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el CIF para analizar

RESUMEN 

En el presente trabajo presentamos sucintamente la experiencia docente del 
Curso de Ingreso a las carreras de Filosofía (CIF) de los años 2021 y 2022, dos años 
profundamente afectados por la pandemia. La edición 2021 del curso fue completa-
mente virtual mientras que la del 2022 fue presencial pero en el marco del retorno 
cuidado. A partir de esta presentación en la que daremos cuenta de las peculiarida-
des de estas dos ediciones del CIF, señalamos algunas limitaciones y problemáticas 
con las que nos encontramos.

Las reflexiones compartidas toman como punto de partida los objetivos y el es-
píritu del curso de ingreso pensado como una herramienta de inclusión académica 
y de acercamiento a la vida universitaria en general y en las carreras de Filosofía en 
particular. Señalaremos como esta propuesta pudo desplegarse, en qué aspectos sí 
y en qué aspectos no, tanto en la virtualidad forzada como en el retorno de la pre-
sencialidad cuidada.
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ABSTRACT

In this paper we succinctly present the teaching experience of the Philosophy Ad-
missions Course (CIF) for the years 2021 and 2022, two years deeply affected by the 
pandemic. The 2021 edition of the course was completely virtual while the 2022 edi-
tion was face-to-face but within the framework of careful return. Starting from this 
presentation in which we will give an account of the peculiarities of these two editions 
of the CIF, we point out some limitations and problems that we encounter.

The shared reflections take as their starting point the objectives and the spirit of the 
entrance course thought as a tool for academic inclusion and approach to university 
life in general and in philosophy careers in particular. We will point out how this pro-
posal could be deployed, in which aspects yes and in which aspects not, both in forced 
virtuality and in the return of careful face-to-face.
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INTRODUCCIÓN

El Curso de Ingreso para las carreras de Filosofía de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación (FaHCE) - (CIF) - cuenta con 
doce ediciones. Sus objetivos consisten por una parte en incorporar 
a lxs ingresantxs a las nuevas prácticas de lectura y escritura así como 
a las peculiaridades propias de la vida universitaria en caso de que 
sean ingresantxs que provienen de la escuela secundaria. Asimismo, 
estos objetivos apuntan al propósito de mejorar el alto índice de 
desgranamiento que sufren nuestras carreras durante el primer año 
de cursada. Con estas ideas, el curso tradicionalmente se ha desarro-
llado a través de tres encuentros semanales de tres horas cada uno 
durante un mes. En ese lapso, se despliegan sobre un conjunto de 
fragmentos de textos más o menos canónicos actividades individua-
les y grupales que cabalgan fundamentalmente sobre las formas de 
lectura y escritura y no sobre los contenidos propiamente filosóficos. 
Asimismo, durante el curso se trabajan cuestiones relativas a la am-
bientación universitaria. El curso históricamente ha contado con un 
equipo docente de tres profesorxs y un conjunto de colaboradorxs 
alumnxs que acompañan la tarea.

De 2011 hasta aquí, el recorrido ha sido largo y los cambios muchos 
y en diversos sentidos: fuimos modificando desde los materiales de 

De 2011 hasta aquí, el recorrido ha sido largo y los cambios 
muchos y en diversos sentidos: fuimos modificando desde los 
materiales de trabajo hasta algunos aspectos de la metodolo-
gía de la enseñanza; también hubo cambios “institucionales”, 
es decir, que la propia Facultad fue tomando algunas defini-
ciones en función de evaluaciones constantes sobre este cur-
so y del resto de los cursos de ingreso que se dictan. 
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trabajo hasta algunos aspectos de la metodología de la enseñanza; 
también hubo cambios “institucionales”, es decir, que la propia Facul-
tad fue tomando algunas definiciones en función de evaluaciones 
constantes sobre este curso y del resto de los cursos de ingreso que 
se dictan. En este sentido, deben interpretarse la incorporación a la 
currícula de los espacios dedicados al taller de géneros, el trabajo alre-
dedor del propio predio de la FaHCE en clave de memoria y derechos 
humanos, así como el pasaje de la opcionalidad del curso a su obliga-
toriedad durante la edición del 2022.

Todos estos cambios ameritaron y ameritarán profusas y profun-
das reflexiones. Sin embargo, la urgencia de la reflexión se la llevan 
las ediciones de los cursos 2021 y 2022 en pandemia y pospande-
mia. Y esto es así, toda vez que como ha sido dicho reiteradas ve-
ces, la radicalidad de la experiencia que nos impuso la pandemia 
a quienes trabajamos en la enseñanza no sólo alteró completa-
mente las condiciones de nuestro trabajo, sino que también puso 
blanco sobre negro algunas falencias de una presencialidad que, 
más allá de todo deseo de recomponer “normalidad” se presenta 
incómoda. Ni aquello que acontecía en las aulas estaba todo bien 
ni lo que intentamos reeditar ahora “sale” bien o es todo lo que 
tiene que pasar. 

Por otro lado, las dos ediciones del curso sobre las que nos pro-
ponemos reflexionar, revisten otra innegable urgencia: nuestrxs in-
gresantxs. Suena de perogrullo, pero no por ello debe ser obviado 
el hecho que de quienes ingresaron a la Facultad desde la escuela 
secundaria en 2021 y 2022 son unxs ingresantxs “peculiares”  que 
tuvieron su cierre escolar en pandemia, en medio de una virtuali-
dad forzada, sin la posibilidad de encontrarse con sus pares, viendo 
frustrada la posibilidad de vivir la experiencia del viaje de egreso, en-
tre otras situaciones, y que durante el 2021 experimentaron distintas 
modalidades de cursada (virtual, mixta y presencial) hasta volverse a 
encontrar con sus compañerxs, sus docentes, sus aulas, su escuela.

 
LA VIRTUALIDAD FORZADA

La edición del CIF de 2021 fue, como para el resto de los cursos 
de ingreso de la FaHCE, completamente virtual. Un desafío institu-
cional de gran magnitud que comenzó a gestarse tempranamente 
a sabiendas de la complejidad de recibir estudiantxs que continua-
rían sin pisar las aulas que no habitaban desde hacía más de un 
año, que habían atravesado un último año de secundaria completa-
mente atípico. Y que “ingresarían” virtualmente a una Facultad que 
continuaría virtualmente con su actividad. 

Realmente la situación hacía tambalear los mismos cimientos del 
CIF puesto que incorporar a lxs ingresantxs a la vida universitaria, 
una vida con nuevas prácticas de lectura y escritura pero funda-
mentalmente una vida en una nueva institución, con actividad po-
lítica, cultural, era todo lo que no podía tener lugar. Estábamos, y lo 
sabíamos, ante una nueva aunque rudimentaria forma de habitar la 
universidad que, a nuestro criterio, sigue gestándose. 
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La coyuntura entonces nos obligó a modificar todo el formato 
de la propuesta que veníamos desarrollando. Desde la pre-
sentación institucional para lxs nuevxs ingresantxs hasta el 
tratamiento de los contenidos, desde las actividades ligadas 
a la ambientación universitaria hasta la participación de la 
comisión de estudiantes de filosofía o la presencia del centro 
de estudiantes, desde los recursos, hasta el aula. 

La coyuntura entonces nos obligó a modificar todo el formato de 
la propuesta que veníamos desarrollando. Desde la presentación 
institucional para lxs nuevxs ingresantxs hasta el tratamiento de los 
contenidos, desde las actividades ligadas a la ambientación universi-
taria hasta la participación de la comisión de estudiantes de filosofía 
o la presencia del centro de estudiantes, desde los recursos, hasta el 
aula. El forzado trabajo virtual que todo el equipo docente había ex-
perimentado durante 2020 tanto en la escuela secundaria como en 
la misma Facultad, indicaba que ni el tiempo de trabajo ni los mo-
dos de abordar los textos propuestos podía sostenerse si queríamos 
mantener el objetivo primigenio del CIF que era y sigue siendo “bien 
venir” a todxs lxs que se han animado a entrar a Filosofía. La virtuali-
dad no sólo nos había puesto a varixs ante nuestras propias limitacio-
nes tecnológicas sino que, además, había vuelto evidentes algunas 
cuestiones complejas como la centralidad de la corporalidad en la 
enseñanza, la relación entre la presencia y el manejo del tiempo, la 
insoslayable consideración sobre la saturación frente a las pantallas, 
etc. Del lado de lxs estudiantes, también debíamos asumir diversas 
complejidades: nuevas formas de “estar presentes”, cómo establecer 
interacciones entre gente que no se conoce y no “ve” sino pantallas 
oscuras, las formas de participación que un último año de escuela 
secundaria en pandemia habían “habilitado”. 

Asimismo, los equipos de géneros de la Facultad así como la Secre-
taria de Asuntos Estudiantiles (SAE) y el equipo de la biblioteca se vir-
tualizaron y “convirtieron” sus aportes en forma de podcast o vídeos.

Ante esta complejidad, la atinada sugerencia de la Facultad fue sos-
tener los equipos docentes del año anterior. La sustancial diferencia 
estuvo en el equipo de colabordarxs  alumnxs que en esta oportuni-
dad no fueron partícipes del curso de ingreso.

El curso que tradicionalmente se dictaba tres veces por semana, tres 
horas reloj cada una de esas veces, pasó a contar con un encuentro 
sincrónico de hora y media por semana y con encuentros asincróni-
cos el resto del tiempo. El trabajo se llevó adelante fundamentalmente 
desde el campus.

Este nuevo esquema redefinió todo. Los textos y actividades fueron 
reformulados: menos textos por una parte -de siete fragmentos de 
texto, trabajamos sobre cinco-, un nuevo reordenamiento de las acti-
vidades, por otra. Una necesaria nueva coordinación entre el trabajo 
de las clases y la entrega de trabajos.
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La virtualidad complejizó aún más este trabajo. La asincro-
nicidad, también. Si algo hay para repensar a partir de esta 
experiencia y sus complicaciones es precisamente el rol que 
desempeña la corporalidad en la enseñanza de estas herra-
mientas de lectura y escritura. Hablar por una pantalla o es-
cribir por un chat, no sustituyen ni equiparan los cuerpos que 
además, tiene un “saber mostrarse” peculiar. 

La propuesta de enseñanza también fue modificada: tradicional-
mente el trabajo del CIF tomaba la forma de taller: la exposición a car-
go de lxs profesorxs se limitaba a la presentación de las consignas y a 
las “correcciones” colectivas luego del trabajo individual o grupal. En 
ese esquema, lxs colaboradores alumnxs cobraban un sentido impor-
tante puesto que hacían las veces de interlocutores de lxs estudiantes, 
en el marco de las aulas virtuales esto resultó imposible. La virtualidad 
complejizó aún más este trabajo. La asincronicidad, también. Si algo 
hay para repensar a partir de esta experiencia y sus complicaciones es 
precisamente el rol que desempeña la corporalidad en la enseñanza 
de estas herramientas de lectura y escritura. Hablar por una pantalla o 
escribir por un chat, no sustituyen ni equiparan los cuerpos que ade-
más, tiene un “saber mostrarse” peculiar. 

Y esto quedó en evidencia al momento de evaluar colectivamente 
la experiencia. Todas las docentes del CIF coincidieron en que el tra-
bajo colectivo sobre los textos resultó más complejo tanto en “el aula” 
cuanto en las producciones escritas. En el primero de los casos, las do-
centes señalaron que durante los encuentros sincrónicos había mucha 
cámara apagada y que la participación se daba fundamentalmente 
por el chat y entre quienes mantenían sus cámaras encendidas. En los 
trabajos colectivos escritos, señalaron que las producciones mostra-
ban que no eran colectivas. El trabajo virtual no permitió en este caso 
colectivizar la producción intelectual, no mostraban en términos ge-
nerales buenos niveles de síntesis.

Las docentes también señalaron las dificultades en el desarrollo de 
los temas más conceptuales. Reiteramos aquí que el CIF no es una 
suerte de introducción a la filosofía sino que se abordan cuestiones de 
índole procedimental. No obstante ello, el señalamiento de estas difi-
cultades fue compartido por las docentes de todas las comisiones (las 
de ingresantxs que comenzaban su primera carrera universitaria así 
como las de ingresantxs con carreras universitarias anteriores aunque 
con menos inconvenientes).

Un punto que ameritó la especial atención de las docentes y que es 
un trabajo clásico durante el CIF: la separación entre la opinión perso-
nal y la posición de lxs autorxs de los textos. En general es un tópico 
que debe trabajarse mucho, sin embargo, en esta oportunidad resultó 
particularmente complejo abordarlo. 

Finalmente, la experiencia de la edición virtual del curso no fue exi-
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tosa en relación a las actividades específicas de la ambientación uni-
versitaria. No hubo buena participación en las que eran sincrónicas y 
en las que lxs estudiantxs debían acceder a vídeos o podcast, tampoco 
hubo participación.

EL RETORNO TAN ANSIADO

La edición 2022 tuvo otras peculiaridades. En esta edición, todxs lxs 
docentes eran nuevxs. Algunxs ya habían sido colaboradorxs alumnxs 
antes de graduarse, pero nunca profesorxs. Además, hubo un incre-
mento en el número de comisiones en función de la sobrecargas de 
trabajo del año anterior. La primera es que fue el primer año en que 
el CIF tuvo carácter de obligatorio y aunque esto pueda parecer ino-
cuo, implicó numerosas redefiniciones internas por una parte y  afectó 
sobre la percepción de lxs estudiantes sobre el curso, por la otra: qué 
hacemos, cómo lo presentamos y cómo se posicionan ante él. 

Respecto al punto nombrado, el curso de Filosofía era uno de los 
pocos cursos de ingreso que mantenían el carácter optativo en la Fa-
cultad. Por tanto, avanzar en la obligatoriedad de ésta instancia es una 
apuesta a consolidar de alguna manera el primer acercamiento de lxs 
estudiantes a la universidad y/o a la carrera en particular,  como una 
instancia más de la formación integral de lxs estudiantes. Esta apues-
ta no es menor si consideramos que en el primer año de la carrera, y 
sobre todo en el primer cuatrimestre, es cuando se aprecian los mayo-
res índices de desgranamiento matricular. Es decir, pensar el curso de 
ingreso, con su influencia acotada principalmente al mes de dictado, 
como una herramienta de inclusión académica, aportaría al fortaleci-
miento de las trayectorias estudiantiles.

Este cambio implicó otras importantes modificaciones. Respecto del 
rol docente podemos señalar al menos dos aspectos. En primer lugar, 
que por primera vez se incrementó el número de comisiones. De las 
tres comisiones que solían abrirse se pasó a cinco comisiones, defini-
ción que estuvo en consonancia con cierto incremento del número 
inscriptxs a las carreras de Filosofía pero fundamentalmente pivoteó 
sobre la experiencia del curso 2021 y la necesidad de trabajar mucho 
más sobre el aspecto de la corrección escrita de lxs estudiantes. En se-
gundo lugar, fue todo un desafío no sólo la vuelta a la presencialidad 
(siendo la Universidad una de las últimas instituciones en reabrir sus 
puertas) sino también los modos y las características de ésta. El curso 
sufrió una reducción de horas de dictado en el marco de la presen-

La edición 2022 tuvo otras peculiaridades. En esta edición, to-
dxs lxs docentes eran nuevxs. Algunxs ya habían sido colabo-
radorxs alumnxs antes de graduarse, pero nunca profesorxs. 
Además, hubo un incremento en el número de comisiones en 
función de la sobrecargas de trabajo del año anterior. 
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cialidad acotada y cuidada que tuvo que desarrollar la Facultad para 
garantizar la vuelta ordenada de todas las carreras que conviven en la 
institución. Esta situación demandó reevaluar y rediseñar el dictado 
de contenidos, la elección sobre la bibliografía, los tiempos destinados 
a cada tema y cada texto, etc. 

También fue un punto relevante el rediseño del cronograma de cla-
ses contemplando todas las actividades que no implican el dictado de 
contenido por parte del docente como lo son los distintos talleres ya 
mencionados. En relación a éstas instancias existió un punto de ten-
sión con el carácter obligatorio del curso, ya que si bien están conteni-
das en las unidades del programa su realización por fuera del espacio 
áulico y del tiempo de clase en su formato clásico abonaban la idea 
de que eran actividades optativas. En ésta tensión el rol docente fue 
fundamental para abonar a la participación de todxs.

Todas estas reflexiones fueron previas al comienzo del curso pero 
se sostuvieron durante el dictado del mismo con el fin de ajustar las 
planificaciones a los fines deseados en función de las realidades a las 
que salimos al encuentro en cada clase. Por ejemplo, el cuerpo do-
cente valoró positivamente la actividad de presentación que siempre 
estuvo en la primera clase donde lxs estudiantes interactuaban entre 
sí, empezaban a conocerse y lxs docentes podían acceder rápidamen-
te a datos relevantes sobre ellxs: sus historias, lugares de procedencia, 
trayectorias educativas, motivaciones de la elección de la carrera etc. 

Éste no es un detalle menor, ya que fue un vector común en los re-
latos de lxs docentes del curso el acotado, y en algunos casos, nulo in-
tercambio y socialización que se sucedía entre lxs mismxs estudiantes, 
expresión de la atomización propia del aislamiento social que debilitó 
los vínculos, lo grupal, lo comunitario, con implicancias subjetivas que 
todavía estamos desandando y dimensionando.

En relación a lxs colaboradxs alumnxs, figura que acompaña al CIF 
desde sus inicios, podemos decir que su rol (de redacción de relato-
rías) y de acompañamiento más cercano al curso por proximidades 
etarias e identitarias, cobró un valor mayor en el contexto señalado 
anteriormente. Asimismo, las relatorías de las clases elaboradas por 
los colaboradorxs, han sido insumo fundamental para este mismo tra-
bajo. Su observación atenta y el relato posterior permitieron captar 
algunas de las nuevas dinámicas que circularon por las aulas del CIF.

Si el desafío de lxs ingresantes 2021 fue comenzar una carrera uni-
versitaria sin vida universitaria, el de éste ingreso 2022 fue comenzar 

En relación a lxs colaboradxs alumnxs, figura que acompaña 
al CIF desde sus inicios, podemos decir que su rol (de redac-
ción de relatorías) y de acompañamiento más cercano al cur-
so por proximidades etarias e identitarias, cobró un valor ma-
yor en el contexto señalado anteriormente. 
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una carrera universitaria donde toda la comunidad educativa regresa-
ba a la espacialidad de la institución en dinámicas acotadas y con cier-
tos cuidados como el uso del barbijo que seguían delimitando ciertas 
distancias que eran inexistentes en la prepandemia. 

Como un elemento más del mismo contexto de vuelta a la presen-
cialidad, también pudimos notar un cambio en el modo de habitar la 
Facultad por parte de lxs estudiantes. La gran mayoría se limitaba a ir 
a la Facultad a cursar, sólo los días que tenían asignados, para retirarse 
casi inmediatamente finalizada la clase. Razones de carácter econó-
mico como el transporte y el consumo en los servicios de la Facultad 
o lugares aledaños pudieron aportar a este panorama vertebrado por 
las dinámicas fortalecidas en la pandemia de estar gran parte del día 
en sus hogares frente a la pantalla, sobre todo de sus computadoras y 
celulares. Es aquí donde la cercanía de lxs colaboradxs alumnxs, suma-
do a las actividades que fueron parte lxs integrantes de la Comisión de 
Estudiantes de Filosofía, abonaron a tender puentes e ir construyendo 
una cotidianidad y habitalidad en la Facultad. 

En relación a la presencialidad tampoco podemos soslayar el lugar 
de la corporalidad en la enseñanza y su configuración en el aula en 
particular y en la comunidad académica en general. Cantarelli y Mami-
lovich (2021) reflexionando sobre el paso a la virtualidad de la educa-
ción durante la emergencia sanitaria señalan la configuración patriar-
cal de la concepción pedagógica tradicional propia de la normalidad 
presencial de la que veníamos. Lógica patriarcal que se materializa en 
modos de sentir, de hacer, ver y decir, que asigna roles y determina 
qué circulación de la palabra es legítima o ilegítima, etc. Claves fun-
damentales a tener en cuenta en la práctica docente para no recrear y 
profundizar estas lógicas que siguen vigentes en la nueva normalidad. 
Concretamente hay un registro de que en los momentos de debate 
colectivo en el espacio áulico siempre hay mayor facilidad y comodi-
dad por parte de los varones en tomar la palabra, en decir lo que pien-
san, en reiterar el número de sus intervenciones y, en algunos casos, 
interrumpir a un par o al docente. No sólo debemos estar alertas para 
no reproducir ciertas lógicas sino que, desde la reflexión individual y 
colectiva, debemos partir hacia el horizonte de habilitar y filtrar nue-
vas formas que escapen a la heteronorma. 

Otro aspecto contemplado en el CIF es el abordaje del pasaje entre 
los modos de lectura, escritura y expresión oral de la escuela secun-
daria a los demandados por la academia. Una de las definiciones más 

Como un elemento más del mismo contexto de vuelta a la pre-
sencialidad, también pudimos notar un cambio en el modo 
de habitar la Facultad por parte de lxs estudiantes. La gran 
mayoría se limitaba a ir a la Facultad a cursar, sólo los días que 
tenían asignados, para retirarse casi inmediatamente finali-
zada la clase. 
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contundentes fue centrarse en el modo de tratar los temas en principio 
más propios de la actividad filosófica que es el plano argumentativo. 

Dicho esto, la edición 2022 del CIF nos mostró algunas nuevas com-
plejidades. Desde lxs estudiantxs, una mayor dificultad para acceder a 
los contenidos propios de la ambientación universitaria así como una 
percepción de mayor complejidad de las consignas. Este punto fue re-
saltado por una amplia mayoría en la encuesta que realizamos hacia 
el final del curso.

Lxs profesorxs, por su parte, rescataron, como siempre, la calidad del 
curso como espacio de trabajo y de trabajo filosófico. Sin embargo, 
también señalaron una notoria dificultad en el trabajo colectivo que se 
proponía en el aula como el que se llevaban de tarea. Asimismo, seña-
laron la escasa participación de lxs estudiantes en las distintas instan-
cias “no académicas” del curso: taller de la biblioteca, de géneros, etc.

CONCLUSIONES

Las dos experiencias que acabamos de poner en común de modo 
conciso constituyen a nuestro criterio un valioso material tanto como 
insumo para diseñar los próximos cursos cuanto para poner en una 
perspectiva mayor y repensar algunos aspectos de la formación en fi-
losofía de nuestrxs estudiantes.

La primera y provisoria anotación que concluimos con esta perspec-
tiva es que la presencialidad ya no es la que era. Que después de dos 
años de virtualidad la reconstrucción del lazo social y la vinculación 
entre pares revisten elementos a atender. Que con la presencialidad 
nos encontramos con una acentuación de las dificultades en torno a 
los modos de lectura y escritura, pero que también con ella recupera-
mos mejores condiciones para trabajar en dicha cuestión. Que sigue 
siendo un punto pendiente pensar nuestra práctica educativa desde 
una corporalidad que potencia las capacidades de lxs estudiantes. En-
tre muchas otras cuestiones que sin duda se nos escapan porque se 
alteró la experiencia colectiva del aula. 

En este sentido, además de retomar desde otra perspectiva el dise-
ño de las actividades, entendemos que es necesario afrontar desde 
la coordinación del equipo docente pero también de la propia Facul-
tad, nuevas instancias de elaboración conjunta de un diagnóstico que 
permita compartidas diagnósticos de lo acontecido estos dos años y 

La primera y provisoria anotación que concluimos con esta 
perspectiva es que la presencialidad ya no es la que era. 
Que después de dos años de virtualidad la reconstrucción 
del lazo social y la vinculación entre pares revisten elemen-
tos a atender. 
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un posterior análisis que aspire a generar un mínimo pero ordenador 
marco explicativo. No vamos a avanzar en ello, pero sí queremos decir, 
que parte de ese trabajo es, a nuestro criterio, central para abordar 
esta nueva presencialidad que nos desafía a recibir nuevxs estudian-
tes cada año a las carreras de Filosofía de la universidad pública.
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