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Pese a que los estudios sobre lectura y es-
critura en la educacién superior constituyen
un campo disciplinar delimitado y en expan-
sién, sus resultados no impactan de manera
significativa en las politicas académicas de
las universidades nacionales. En este contex-
to se vuelve imprescindible la promocion de
iniciativas diddcticas lideradas por docentes
de areas disciplinares diversas y la sistema-
tizacién de sus acciones con el fin de iden-
tificar el potencial que poseen para integrar
programas de alcance institucional. En este
articulo se resefian los avances alcanzados
por la Red LEO, un proyecto radicado en el

Rectorado de la UNICEN, con participacién
de todas las unidades académicas y compo-
sicion multidisciplinar. En particular se pre-
senta un primer relevamiento de practicas
académicas de lectura, escritura y oralidad
que son sistematizadas por su grado de ins-
titucionalizacion y las practicas discursivas
que promueven. El analisis muestra condi-
ciones propicias para el desarrollo de futu-
ros programas institucionales en los que las
discursividades se ensefien y se aprendan
en la especificidad de los campos disciplina-
res y segun los requerimientos de distintas
materias del curriculum.

TRAYECTORIAS UNIVERSITARIAS | VOLUMEN 2 | N° 3] 2016 | ISSN 2469-0090

http://revistas.unlp.edu.ar/TrayectoriasUniversitarias
Recibido: noviembre 2016

(i

Programas de lecturay
escritura - Universidad

- Redes docentes -
Alfabetizacién avanzada.



Ainicios de los afos 80 se generalizd en Amé-
rica Latina la percepcién de un drastico cam-
bio en el rendimiento comunicativo de los
estudiantes universitarios, lo que dio origen a
un nuevo campo de estudios e intervencion.
Asi lo demuestran la creciente organizacién
de eventos académicos especificos, el surgi-
miento y consolidacion de grupos de investi-
gacién en la mayor parte de las universidades
nacionales, la creacién de catedras y redes
sostenidas por organismos internacionales y
el aumento de las publicaciones en torno al
tema. Se trata de “un conjunto de hitos insti-
tucionales, pedagégicos y cientificos que per-
miten demostrar el desarrollo e impacto de lo
gue llamaremos el espacio disciplinar de los
estudios sobre lectura y escritura en educa-
cién superior” (Navarro et al., 2016: 101).

El nuevo campo abrevé inicialmente en la lin-
glistica, la psicologia y las ciencias de la educa-
cién (Carlino, 2007) y fue atravesado por la hi-
potesis del déficit lingliistico de los estudiantes.
Las propuestas de intervencion, en consecuen-
cia, constituyeron dispositivos remediales que
funcionaban en los margenes de la formacion
(fuera de la malla curricular), por lo general a

cargo de especialistas en ciencias del lenguaje.
Alinicio del nuevo siglo comenzé a difundirse
otra perspectiva que desplazaba el eje de in-
terés hacia la lectura y la escritura como prac-
ticas sociales que debian ser objeto de ense-
Aanza explicita al interior de las asignaturas y
en cada area disciplinar (Carlino, 2003). La di-
vulgacién de los movimientos Writing Across
the Curriculum (WAC, “Escribir a través del
curriculum”) y Writing Into disciplines (WID,
“Escribir en las disciplinas”) (Bazerman, Little,
Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis, 2005;
Russell, 2002) instal6 la necesidad de describir
las discursividades complejas propias de las
actividades de investigacion, difusiéon y ense-
Aanza de conocimiento especializado (Moya-
no, 2000; Adelstein y Kuguel, 2004; Cubo de
Severino, 2005; Gallardo, 2008; Parodi, 2008,
2010; Natale, 2012, 2013). Surgieron entonces
programas de alfabetizaciéon avanzada (Nava-
rro, 2012), es decir, proyectos de ensefianza
de los discursos que circulan en las esferas
cientifico-académica y profesional. En parti-
cular, revisten especial interés los programas
institucionales llevados a cabo por equipos
multidisciplinarios en los cuales es central el
trabajo colaborativo entre expertos de las dis-
ciplinas y expertos en ciencias del lenguaje
(Natale, 2012; Navarro y Revel Chion, 2013).
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Ese desenvolvimiento histérico de practicas
cientificas y pedagdgicas en torno a la lec-
tura y la escritura universitarias ha tenido
resonancias discontinuas en nuestra univer-
sidad. En el primer terreno no se registran
proyectos exclusivamente enfocados en la
tematica sino lineas de investigacion especi-
ficas dentro de un programa mayor radicado
en la Facultad de Ciencias Sociales (Caste-
llani, 1998; Autora, 2001, 2009, 2014) o en
la Facultad de Ciencias Humanas (Baquero,
1996; Araujo, 2008). En el terreno de la inter-
vencién didactica, en cambio, las iniciativas
fueron mas numerosas aunque la documen-
tacién institucional ha sido escasa.
En el afo 2009 se creé el Area LEO (Lectura,
Escritura y Oralidad) en el Departamento de
Lenguas dependiente de la Secretaria Aca-
démica. Desde alli se organizaron talleres y
cursos destinados a estudiantes y profeso-
res, asesorias para equipos docentes y capa-
citaciones con especialistas externos. Entre
2009 y 2013 se fue trazando un panorama
de preocupaciones, demandas y obstaculos;
también se identificaron acciones revelado-
ras de que el interés por la lectura y la escri-
tura en la universidad habia alcanzado a do-
centes de diversa extraccion disciplinar. Pero
la escasa visibilidad de las actividades y la
insuficiente comunicacién entre los actores
involucrados impedia vislumbrar el poten-
cial que tales espacios poseen para concebir
programas de alcance institucional.
Con estos antecedentes que a un tiempo
marcaban un escenario de limitaciones pero
también de oportunidades, propusimos la
creacion de una red intrainstitucional para el
abordaje delalectura, la escrituray la oralidad
en la UNICEN. Segun consta en su documen-
to fundacional, el proyecto intenta promover
el didlogo sobre la
tematica de refe-
rencia, fortalecer la
cooperacién entre
docentes e investi-
gadores e impulsar
proyectos conjun-
tos de orientacién
multidisciplinar. La
Red inicié sus ac-
tividades formal-
mente el dia 9 de

octubre de 2014 y se radicé en la Secretaria
Académica del Rectorado. Cuenta con el aval
del Consejo Superior y el apoyo de todas las
unidades académicas.

En el origen de nuestra propuesta gravité el
modelo de redes de conocimiento, es decir,
formas organizativas flexibles y participativas
en las que “actores de diversas procedencias
se relacionan a fin de abordar problemas con-
cretos y proponer soluciones, poniendo en
juego para ello sus capacidades y buscando,
por este medio, complementarlas” (Albornoz
y Alfaraz, 2006: 7). Por tal razén las estrate-
gias de trabajo buscaron una orientacién
dialoguista que, entendemos, permite crear
un ambiente de confianza y la identificacion
de posibles aliados académicos (Avila Reyes,
Gonzalez Alvarez y Pefaloza Castillo, 2013).
La dinamica de trabajo se concreta en reunio-
nes presenciales periédicas e intercambios a
distancia mediante la plataforma virtual UNI-
PEDIA. La labor en red se realiza mediante una
coordinaciéon que ejercemos desde el Area
LEO del Departamento de Lenguas y la parti-
cipacién de, hasta el momento, 81 docentes
que pertenecen a todas las unidades acadé-
micas de la UNICEN (incluyendo representa-
cién de una dependencia del Rectorado).

En la composiciéon de la Red domina la par-
ticipacién de docentes con cargo de auxi-
liar, aunque es importante la presencia de
miembros con cargo de profesor: el 29% son
ayudantes diplomados, el 25% profesores ad-
juntos, el 21% jefes de trabajos practicos, el
7% son profesores titulares y el 17% restante
corresponde a profesores de nivel secunda-
rio y otros cargos docentes. Por otra parte,
en el conjunto se observa un claro equilibrio
entre procedencias disciplinares: del total de
miembros el 49% pertenece a las areas de
Ciencias Exactas e Ingenieria, Ciencias de la
Salud (humana y animal) y Ciencias Agrope-
cuarias; y el 51% se desempena en Ciencias
Humanas y Sociales, Ciencias Juridicas y Arte.
Desde su fundacion la Red atravesé dos
etapas: la primera destinada a favorecer el
conocimiento personal y profesional de los
miembros, es decir, una etapa de conforma-
cién y cohesidn; la segunda, enfocada en la
capacitacion sobre la temdatica que agrupa
a los participantes. Durante el primer perio-



do (octubre de 2014 a diciembre de 2015) la
coordinacién organizd nueve coloquios in-
ternos destinados a comunicar experiencias
de lectura, escritura y oralidad en diferentes
materias y areas curriculares de las carreras
que se dictan en nuestra universidad. En los
siguientes apartados damos a conocer los re-
sultados de esa etapa.

El coloquio es una estrategia organizativa
gue, en contextos institucionales y de apren-
dizaje, permite poner en discusién un tema
de interés comun sin pretensiones de arri-
bar a un acuerdo. Asi, resulta un modelo de
aprendizaje a través del intercambio de ex-
periencias personales, aprendizaje recipro-
co y aprendizaje a través de conversaciones
estructuradas (Flechsig y Schiefelbein, 2003).
En el marco de la Red los coloquios se plan-
tearon como reuniones internas cuyo objeti-
VO era comunicar experiencias finalizadas o
en marcha, intercambiar pareceres sobre los
resultados obtenidos y promover el intercam-
bio de informacién entre colegas de diferen-
tes areas del conocimiento.

Cada coloquio se desarrollé en tres horas
presenciales durante las cuales se realizaron
exposiciones orales de 20 minutos de dura-
cién. Todos los asistentes tuvieron una parti-
cipacién activa segun los siguientes roles: un
moderador, tres expositores, un responsable
del registro y la relatoria (que en los hechos
recibié la colaboracién de al menos dos ob-
servadores por encuentro) y participantes
no-expositores. El registro se realizé6 median-
te grabacion y toma de apuntes.

Los coloquios fomentaron la explicitacién
de acciones, la sistematizacién de avances,
la expresién de logros y dificultades y la ma-
nifestacion de concepciones sobre lectura,
escritura y oralidad. Ademas de apuntalar el
primer paso hacia el fortalecimiento de la ac-
cién en red, resultaron dispositivos eficaces
para recolectar informacién sobre practicas

académicas en el campo que nos convoca.

A lo largo de los nueve coloquios, 29 docen-
tes presentaron 25 experiencias didacticas de
lectura, escritura y oralidad (ver Cuadro 1). Asi
como en la composicién de la red se observa
equilibrio de procedencias disciplinares, en
los coloquios 13 acciones corresponden a las
facultades de Arte, Ciencias Humanas, Cien-
cias Sociales, Derecho y Departamento de
Lenguas; y 12 a las facultades de Agronomia,
Ciencias Veterinarias, Ingenieria y UEUQ.
Consideramos a estas iniciativas como prac-
ticas académicas por su grado de institucio-
nalizacion, su vinculaciéon con los planes de
estudio, su insercion en los programas de las
asignaturas, su desarrollo en el aula de clases
con propositos de ensefianza y aprendizaje,
su sostenimiento en el tiempo, y las produc-
ciones requeridas a los estudiantes. Siguien-
do a Pérez Abril y Rincén Bonilla (2013), se
trata de “un conjunto de actividades institu-
cional y socialmente reconocidas para cum-
plir las funciones universitarias de docencia y
proyeccién social. Estas practicas tienen que
ver con los procesos de ensefianza y aprendi-
zaje, la produccioén intelectual y la difusién del
conocimiento. Tienen lugar en espacios aca-
démicos formalizados (por ejemplo, el aula
de clase, los de-

partamentos o es-

cuelas, los eventos

académicos, etc.) y

en ellos tienen pre-

sencia actividades

discursivas (orales

y escritas) que dan

lugar a tipos de

comportamientos

y saberes comparti-

dos, al igual que de

competencias, gé-

neros y ciertos usos

discursivos” (127).



Cuadro 1: Experiencias de lectura, escritura y oralidad presentadas en los coloquios de la Red LEO

Fuente: elaboracién propia.

Unidad Espacio Actividad, curso| Relacién con Ao de Géneros Continuidad
Académica | institucional/carrera| o asignatura |plande estudios| cursada en el tiempo
iy ] ] (género hibrido) j
Ingen,lerl‘a ‘Trabajo .d,e Curricular 3ero. | entre el reporte 8 afos
Agrondmica integracion profesional y el
paper
Facultad de Profesorado en Didactica Curricular 4to. Informe 7 anos
Agronomia | Ciencias Bioldgicas general
Ingenieria Agrondmica| Introduccién a Curricular Ciclo No se 16 afos
y Licenciatura en los estudios introduc- especifica
Administracién Agraria| universitarios torio
Profesorado y Historia de las Curricular 2do. Critica de obra 4 anos
Licenciatura en Teatro estructuras teatral
teatrales I
Facultad de Proyecto de Ingreso 'y Detecciony Extracurricular Todos No se 5 afos
Arte Acompanamiento atencién de especifica
Continuo al Ingresan- | problemas LEO
te (PIACI)
Profesorado de Teatro Didactica Curricular 2do. Informe 5 afnos

general y espe-
cial del juego

dramitico
Lenguay Curricular 1ro. Informe de 10 afos
Literatura lectura
Profesorado y
L|cenc!e}tura'e'n ,' ] Autobiografia ~
Educacién Inicial P'ractlc.as e'dtjlc'a- Curricular 4to. escolar, diario de 8 anos
tivas nivel inicial .
. . formacién, notas
[l (Residencia)
en carpeta del
practicante,
Facultad de informe de
Ciencias autoevaluacién,
Humanas trabajo practico,
conversacion,
relato de expe-
riencia
Area de Gradua-  |Taller de elabora-| Extracurricular Propuesta 2 afos
cién- Programa de | cién de propues- pedagdgica,
Ingreso, Permanen- | tas pedagdgicas entrevista oral

ciay Graduacion |para los institutos
superiores




Taller de Curricular Tro. Retrato, autorre-| 27 afos
Produccion trato, texto
de Textos autobiografico,
carta a correo
de lectores, nota
o articulo de
opinién, mono-
grafia, interven-
cion oral en
Facultad de Todas las carreras mesa redonda,
Ciencias debate, simula-
Sociales cro de juicio
. . . No se .
Curso introduc- Curricular Ciclo . 6 anos
. . . especifica
torio a la vida introduc-
universitaria torio
(CIVU)
Economiay Trabajo Practico
Administracion Curricular Sto. Integrado 19 afios
Rural e Introduc- (andlisis de
cion a los Siste- modelo produc-
mas Productivos tivo, planilla e
informe y
presentacion
oral)
Facultad de Medicina Introduccion a la Curricular 2do Trabajo practi- 8 afos
Ciencias Veterinaria Produccién co final (Pro-
Veterinarias Agropecuaria yecto de un
campo para el
desarrollo de la
produccién
animal)
Curso de apoyo Curricular 3ro. Trabajo Practico 5 anos
para la escritura Integrador
del Trabajo (caso clinicoy
Practico exposicion y
Integrador defensa oral del
caso clinico)
Area ELSE Cursos de ELSE | Extracurricular Noticia 7 anos
Departa-
mento de | Medicina Veterinaria Trayecto de Extracurricular Abstract 3 afos
Lenguas (Doctorado) formacién en
(Rectorado) idioma inglés

para doctoran-
dos en Ciencia
Animal




Abogacia Técnicas de Extracurricular No se 7 anos
estudio y estra- especifica
tegias de apren-
dizaje
Facultad de
Derecho Curso de ingreso Curricular Ciclo No se 16 ahos
introduc- especifica
Abogacia y Tecnicatura torio
en Gestion Juridica
Practicum 'y Il Curricular lero. No se 16 afnos
especifica
Curso de comuni- Curricular 2do. Informe, expo- 17 ahos
caciones técnicas y 3ro. sicion oral
Andlisis Curricular 2do. Informe 10 afos
Matematico Il (resolucién de
dos problemas
matematicos y
sintesis de
contenidos
involucrados) y
presentaciony
defensa oral
del informe
Orientaciény Extracurricular Ciclo Trabajo practi- 25 afnos
Faculta.Id f’e Todas Ias'carreras Ambientacion. introduc- | co, autobiogra-
Ingenieria presenafale,s de Programa de torio fia, grafico de
Ingenieria In la FIO | )
gresoala 0gros, encues
ta, entrevista,
conversacion
en grupo
Busqueda e Curricular 4to. Curriculum 8 anos
insercion laboral Vitae, FODA
en Ingenieria autoaplicable,
carta y/o mail
de presenta-
cion, presenta-
cion individual
con exposicion
grupal, (simula-
cion de) entre-
vista laboral
Unidad de Licenciatura en Curso Comunica- Curricular 4to. No se 2 ahos
Ensefianza Logistica Integral cién y expresion especifica
Universitaria escrita y oral
Quequén
Ciclo Inicial de Inglés Curricular 2do. Abstract, 4 afnos
Ingenieria (fragmentos
de) articulo

cientifico-aca-
démico




Todas las experiencias estan institucionali-
zadas puesto que forman parte de las activi-
dades permanentes que se desarrollan en el
marco de una asignatura o de un programa
académico especial. Como tales cuentan con
reconocimiento formal y respaldo documen-
tal y son obligatorias para los estudiantes.
La continuidad en el tiempo indica también
arraigo institucional: el tiempo de desarro-
llo no es menor, en ninguln caso, a dos anos;
mientras la experiencia mas antigua se viene
realizando desde hace 27 afos.

De acuerdo con el testimonio de los docen-
tes responsables, el origen de 10 iniciativas
ha sido autogestionario mientras el resto (15)
surgié a partir de definiciones institucionales
provenientes de los niveles de gestién curri-
cular. Las iniciativas autogestionadas corres-
ponden, segun las manifestaciones de los
actores, a propdsitos de innovacion didactica
y atencién a los problemas comunicativos de-
tectados en los estudiantes. De todas mane-
ras, aunque se hayan originado por inquietu-
des personales, las practicas autogestionadas
estan formalizadas y documentadas.

La insercién en el plan de estudios define
también la institucionalizacion. En este as-
pecto se observa un marcado predominio de
acciones curriculares: el 72% de las iniciati-
vas es curricular y el 28% extracurricular. Las
primeras se realizan en el marco de una asig-
natura y una carrera; las segundas en un pro-
grama especifico de impacto institucional (por
lo general dirigido a todas las carreras). En el
conjunto de actividades curriculares, la mayor
cantidad se ubica en segundo afo; a continua-
cién se identifica una concentracion importan-
te en el ingreso y en cuarto afo; seguida por
un nimero menor pero igualmente significati-
vo en primero y en tercero. Sélo el dltimo ano
aparece como el méas carente de propuestas.

Las manifestaciones de los docentes —recupe-
radas de las exposiciones, los didlogos y los de-
bates que tuvieron lugar en los coloquios— nos
informan que, en términos generales, la lectu-
ra es una practica requerida a los estudiantes
de manera constante pero estd casi totalmen-
te invisibilizada como objeto de ensefanza.

De modo similar, la oralidad se reclama pero
no se ensefa, pese a que es una practica om-
nipresente puesto que regula los intercambios
entre docentes y alumnos, ademas de ser so-
licitada en varias de las propuestas didacticas
presentadas en el marco de la Red. En cambio,
todos los expositores se enfocan en la produc-
cién escrita, algunos sélo solicitandola, otros
guiando diferentes pasos para que el estu-
diante llegue al resultado esperado, otros pro-
porcionando modelos genéricos.

Las producciones corresponden a una intere-
sante diversidad genérica, aunque predomi-
nan los géneros propios de la comunicacion
didactico-pedagdgica, es decir, aquellos cuyo
contexto ideal de circulacion es el aula u otros
espacios de interaccidon entre docentes y es-
tudiantes con fines de ensefanza aprendiza-
je. Otros rasgos de estos géneros estan da-
dos por los macropropésitos comunicativos
dominantes (guiar y comprobar la compren-
sion de conceptos

tedricos, procesos

y procedimientos,

entre los mas fre-

cuentes); los mo-

dos de organiza-

cién del discurso

(enunciativo, des-

criptivo, argumen-

tativo, narrativo);

la relacién entre

los participantes (lector/escritor experto-lec-
tor/escritor lego); y la modalidad (por lo ge-
neral bimodalidad: componentes verbales +
representaciones graficas o formularias). En
la muestra comparten esta matriz basica de
rasgos genéricos (Parodi, 2008) el informe y el
trabajo practico (géneros con mayor frecuen-
cia de aparicién en su doble realizacién escrita
y oral), la conversaciéon en grupos, la mono-
grafia y un género hibrido que comparte ras-
gos del reporte profesional y el paper.

El panorama se completa con géneros de las
esferas profesionales docente e ingenieril,
otras esferas de la vida social distintas a la
universitaria, y una escasa presencia de géne-
ros de la esfera académico-cientifica.

La heterogeneidad observada podria indicar
gue —aun de manera intuitiva en la mayor par-
te de los casos— los docentes estan dispues-
tos a afrontar la intrinseca complejidad del
sistema comunicativo universitario (Pollet,
2000, 2001). Sin embargo, se hace necesario



desmontar los implicitos que mantienen a
la oralidad y a la lectura como précticas —pa-
radéjicamente— omnipresentes e invisibles.
Asimismo, conviene diferenciar géneros de
formacién de géneros expertos pues, aunque
tengan vasos comunicantes, su produccién y
recepcion estan guiadas por objetivos distin-
tos (Navarro, 2014: 33).

Mientras las investigaciones sobre lectura y
escritura en la educacién superior ya consti-
tuyen un campo disciplinar delimitado y en
expansion, sus resultados no han impactado
aun de manera decisiva en las politicas insti-
tucionales de las universidades nacionales. La
UNICEN no es ajena a esta situacion y, de he-
cho, las acciones de docencia e investigacion
que se han venido desarrollando estan mar-
cadas por el aislamiento, la exigua asignacién
presupuestaria, la autogestién, la orientacion
remedial y la escasa discusién de sus funda-
mentos tedrico-metodoldgicos.

No obstante, la puesta en marcha de la Red
LEO puso en evidencia una serie de hechos
alentadores: 1) en los ultimos afos han au-
mentado las iniciativas de lectura, escritura 'y
oralidad; 2) éstas son lideradas por auxiliares
de docencia y profesores de disciplinas di-
ferentes a la linguistica y areas afines; 3) los
docentes responsables tienen estabilidad la-
boral (han sido designados por concurso) y
desarrollan las experiencias como parte de
sus tareas habituales; 4) si bien la hipotesis
del déficit estudiantil esta vigente, un nime-
ro creciente de colegas se ocupa de promo-
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ver practicas discursivas de las que antes se
desentendia; 5) las actividades que generan
estdn institucionalizadas, curricularizadas,
son obligatorias para los alumnos, tienen
estabilidad en el tiempo y se desarrollan
mayoritariamente en las asignaturas; 6) las
intervenciones didacticas destinadas al me-
joramiento de practicas comunicativas ya no
se desarrollan en los margenes de las carreras
sino a lo largo de todos los afos; y 7) las prac-
ticas discursivas que promueven manifiestan
la opcion por los géneros de formacion.

Este conjunto de factores pueden ser las
piedras basales para la apertura de futuros
programas institucionales en los que las dis-
cursividades se ensefien y se aprendan en la
especificidad de los campos disciplinares y
segun los requerimientos de distintas mate-
rias del curriculum. El camino ha comenzado
a allanarse: en nuestra universidad la lectura,
la escritura y la oralidad ya no son sélo pro-
blemas de los estudiantes ni cuestiones ex-
clusivas de linguistas y profesores de lengua
materna. Un grupo significativo de docentes
de diverso origen disciplinar ha creado dispo-
sitivos didacticos para que sus alumnos escri-
ban, leany hablen en situaciones de ensefian-
za y aprendizaje destinadas a la construccién
de conocimiento especializado. En este con-
texto, la Red LEO busca cimentar alianzas que
rompan con la ineficacia de las acciones ais-
ladas, voluntaristas, experimentales, creando
un entramado que traspase la rigidez de la
estructura organizacional compartimentada
y permita a los docentes de todas las areas
del conocimiento ensefar la lengua que mas
conocen: la de sus ciencias.

Avila Reyes, N.; Gonzalez Alvarez, P; y Pefa-
loza Castillo, Ch. (2013).“Creacién de un pro-
grama de escritura en una universidad chi-
lena. Estrategias para promover un cambio
institucional”. Revista Mexicana de Investi-
gacion Educativa, Vol. 18, Nim. 57, 537-560.

Baquero, R. et al. (1996). “El alumno in-
gresante a la Universidad. Un abordaje
psico-educativo. Espacios en blanco, nros.
3-4,99-117.

Bazerman, C., Little, J., Bethel, L., Chav-



kin, T., Fouquette, D. y Garufis, J. (2005).
“Reference guide to writing across the
curriculum”. Indiana: Parlor Press/WAC
Clearinghouse.

Carlino, P. (2003). “Alfabetizacion acadé-
mica: un cambio necesario, algunas alter-
nativas posibles”. Educere, num. 20, ene-
ro-marzo, 409-420.

Carlino, P. (2007). “;Qué nos dicen las in-
vestigaciones internacionales sobre escri-
tura en la universidad?” Cuadernos de psi-
copedagogia, 4, 21-40.

Casco, M. (2001). “Competencias discur-
sivas e integracion del estudiante al am-
bito universitario”. En Crovi Druetta, D.
(Coord.). Comunicacion y educacion. Pers-
pectiva Latinoamericana. México: Institu-
to Latinoamericano de la Comunicacién
Educativa, 179-205.

Casco, M. (2009). “Afiliacion intelectual y
practicas comunicativas de los ingresan-
tes a la universidad”. Co-herencia, nro. 11,
vol. 6, 233-260.

Casco, M. (2014). “Afiliacion intelectual y
escritura en la universidad: un estudio de
caso sobre la perspectiva de los docentes”.
Bellaterra Journal of Teaching & Learning
Language & Literature, 7(2), 34-53.

Castellani, D. (1998). “La manifestacion de
problemas conceptuales en los textos de
estudiantes universitarios”. Interseccio-
nes, ano ll, nro. 2, 31-52.

Cubo de Severino, L. (2005). “Los textos de
la ciencia. Principales clases del discurso
cientifico”, Cordoba: Comunicarte.

Flechsig, K. & Schiefelbein, E. (2003).“20
modelos didacticos para América Lati-
na”. Washington: Agencia Interamerica-
na para la Cooperacion y el Desarrollo
(OEA). 8-13, 23-28.

Gallardo, S. (2008). “La monografia uni-
versitaria como aprendizaje para la
produccion de articulos cientificos”. En
Vazquez, G. (Ed.). El espaiol con fines aca-
démicos: de la comprension a la produc-

cion de textos. Madrid: Edinumen, 13-28.

Moyano, E. (2000). “Comunicar ciencia”
Lomas de Zamora: Secretaria de Investiga-
ciones, UNLZ.

Natale, L. (Coord.) (2012). “En carrera: es-
critura y lectura de textos académicos y
profesionales”. Los Polvorines: UNGS.

Natale, L. (Ed.) (2013). “El semillero de la
escritura. Las tareas escritas a lo largo de
tres carreras de la UNGS”. Los Polvorines:
UNGS.

Navarro, F. (2012). “Alfabetizacion avanza-
da en la Argentina. Puntos de contacto con
la ensefanza-aprendizaje de L2". Revista
Nebrija de Lingiiistica Aplicada a la Ense-
fnanza de las Lenguas, niim. 2 (6): 49-83.

Navarro, F. (Coord.) (2014). “Manual de
escritura para carreras de humanidades”.
C.A.B.A: Editorial de la Facultad de Filoso-
fiay Letras UBA.

Navarro, F. y Revel Chion, A. (2013). “Es-
cribir para aprender. Disciplinas y escri-
tura en la escuela secundaria”. Buenos
Aires: Paidés.

Navarro, F., Avila Reyes, N., Tapia-Ladino,
M., Cristovao, V. L. L., Moritz, M. E. W., Nar-
vaez Cardona, E., & Bazerman, C. (2016).
“Panorama histérico y contrastivo de los
estudios sobre lectura y escritura en edu-
cacion superior publicados en América La-
tina" Revista Signos, 49(S1), 100-126.

Parodi, G. (2008): “Géneros académicos y
géneros profesionales: accesos discursivos
para saber y hacer”. Valparaiso: Ediciones
Universitarias de Valparaiso.

Parodi, G. (2010).“Saber leer”. Madrid: Ins-
tituto Cervantes-Aguilar.

Pérez Abril, M. y Rincon Bonilla, G. (Coord.)
(2013).“;Para qué se lee y se escribe en la
universidad colombiana? Un aporte a la
consolidacion de la cultura” Bogota: Edi-
torial Pontificia Universidad Javeriana.

Pollet, M.-Ch. (2000). “Les étudiants face



aux discours universitaires: de la réception
d’un savoir stabilisé a celle d’un savoir en
construction”, Ateliers, 25, 11-25.

Pollet, M.-Ch. (2001). “Pour une didactique
des discours universitaires”. De Boek Uni-
versité.

Russell, D. (2002). “Writing in the academic
disciplines”. Carbondale: Southern Illinois
University.

* Mdster Universitario en Investigacion en Diddc-
tica de la Lengua y la Literatura, Facultad de Cien-
cias de la Educacién, Universidad Auténoma de
Barcelona, UAB, Catalufia; Magister en Lingdiistica
Hispdnica, Instituto Caro y Cuervo, Seminario An-
drés Bello, Bogotd, Colombia; Profesora de Caste-
llano y Literatura, Instituto Superior de Profesora-
do Colegio “San José’, Tandil, Argentina.

En la Universidad Nacional del Centro de la Pro-
vincia de Buenos Aires (UNICEN) es Profesora
Adjunta del Taller de Produccién de Textos, Fa-
cultad de Ciencias Sociales; Coordinadora del
Taller de lectura, escritura y oralidad, Facultad
de Ciencias Econémicas; Directora del Depar-
tamento de Lenguas, Secretaria Académica,
Rectorado; y creadora y coordinadora de la Red
LEO (Lectura, Escritura y Oralidad).

Es Investigadora categoria Ill en el Proyecto Es-
tudios de culturay comunicacién (ECCO), Facul-
tad de Ciencias Sociales, UNICEN. Sus trabajos
de docencia e investigacién se inscriben en el
campo de la escritura académica, los géneros
discursivos en la universidad y los problemas
del ingreso y la permanencia.

miriamcasco@speedy.com.ar



