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RESUMEN

El presente articulo radica en el desarrollo
de una propuesta de innovacion a través del
disefio de un taller de anélisis y reflexién de
las practicas de ensefanza en el dmbito de la
catedra de Zoologia Ill (Vertebrados) - FCNyM,
UNLP. EI mismo, surge a partir de la revision y
sintesis del Trabajo Final presentado en la Es-
pecializacién en Docencia Universitaria, UNLP.
Entendiendo a las practicas de ensefanza
como parte de las practicas sociales; el pro-
yecto tiene como eje la intencionalidad de
promover la reflexién y objetivacién colectiva,
focalizando en aspectos claves de las practicas
de ensefanza desde un marco analitico pro-
pio de las estrategias de formacion docente.
De esta manera, a través del taller, se propone
abordar problematicas que se evidencian en
estrategias de enseflanza en buena medida
naturalizadas en el contexto de la Facultad
que, de algun modo, obstaculizan la apertura
a construccion de configuraciones realmente
alternativas en pos de contribuir al aprendiza-
je significativo critico de los estudiantes.
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EXPERIENCIAS Y PROPUESTAS

rior de la catedra, de un espacio de anali-

sis y reflexién de las propias practicas de
ensefianza, surge en el marco de la trayectoria
formativa en la Especializacién en Docencia
Universitaria; a partir de la reflexion, de que
cuando los docentes tomamos decisiones so-
bre quéy como ensefar, lohacemos conscien-
te o no, desde determinadas concepciones
en torno a qué es el conocimiento, el apren-
dizaje, y cudl es la funciéon social de la edu-
cacién en el contexto en el que trabajamos.
En este sentido, la propuesta del taller abre,
la posibilidad de contribuir a mejorar los pro-
cesos de trabajo del equipo docente desde lo
colectivo; siendo este el punto de partida para
reconocer los puntos criticos que presentan
nuestras practicas de ensefianza. Entendien-
do, por la naturaleza de las problematicas a
desarrollar, que dificilmente se podrian mo-
dificar algunos instrumentos o recursos edu-
cativos, si la forma en que se implementan
parten de la misma concepcién pedagodgica.

E linterés por el disefio y propuesta, al inte-

CONTEXTUALIZACION Y DIAGNOSTICO DE
PROBLEMATICAS.

La asignatura Zoologia Ill (Vertebrados) se
encuentra en el tramo medio del Plan de es-
tudios de las carreras de Licenciatura en Bio-
logia con orientacion en Zoologia, Ecologia y

Paleontologia de la
Facultad de Cien-

cias Naturales y
Museo (FCNyM) de
la UNLP. Respecto
al Programa de la
asignatura, el eje
del mismo, es el
reconocimiento y
estudio de la siste-
matica (basada en
la filogenia del gru-
po) y la diversidad

(...) cuando los docentes to-
mamos decisiones sobre qué
y coOmo ensenar, lo hacemos
consciente o no, desde deter-
minadas concepciones en tor-
no a qué es el conocimiento, el
aprendizaje, y cual es la fun-
cién socialdelaeducaciénenel

contexto en el que trabajamos.

NS J

del Phylum Chor-

data; del que se desprenden dos ejes secunda-
rios: la distribucién geogréfica de los grupos,
con énfasis en fauna Neotropical (Biogeogra-
fia) y, su importancia ecolégica/ econémica.
Estd organizado en diecisiete unidades tema-
ticas conceptuales desarrolladas en dieciocho
trabajos practicos. La secuencia de los mismos
responde a la historia evolutiva del grupo en
cuestion, abordada en los practicos principal-
mente a partir del reconocimiento del material
biolégico, formas de vida, la definicidon de los
grupos taxondémico y su ubicacién sistemética.
El régimen de cursada es anual, se divide
en: un espacio tedrico, de caracter optativo
para los estudiantes, a cargo del profesor ti-
tular y del adjunto; y una instancia practica,
de caracter obligatorio para los estudiantes,



a cargo de los jefes de trabajos practicos (JTP)
y de los ayudantes (diplomados y alumnos),
estructurados en cuatro comisiones.

En relacién a la configuracion de los Traba-
jos Practicos (TP) generalmente se diferen-
cian tres momentos. El primero, consiste en
una introduccién teodrica, a cargo del JTP don-
de expone el marco tedrico especifico de los
grupos taxonémicos a abordar y su ubicacion
sistematica. Un segundo momento donde los
estudiantes, siguiendo una guia de trabajo,
con la asistencia y aporte tedricos conceptua-
les de los ayudantes, interactdan con el mate-
rial biolégico utilizando para esto herramien-
tas tales como las claves dicotémicas'. En un
tercer momento, a modo de cierre, el JTP rea-
liza una exposicién, dando cuenta tanto de la
sistematica y la distribucién geografica, repa-
sando caracteristicas biolégicas que definen
a los grupos taxonémicos trabajados.

Para la acreditaciéon de la materia, el estu-
diante, debe aprobar primero la cursada; cuyo
requisito es la asistencia, realizacion de los tra-
bajos practicos y aprobacién de dos evaluacio-
nes parciales para luego poder acceder al exa-
men final; siendo para ambos casos, el examen
oral individual, la modalidad de evaluacion.

DELIMITACION DE LA PROBLEMATICA.

Una de las problematicas sefialadas como re-
currentes en la catedra, a la que los docentes
hacemos referencia, es el escaso numero de
alumnos que estudian o al menos leen pre-
viamente a cada trabajo practico y, en la ma-
yoria de los casos, lo posponen hasta la sema-
na de evaluaciones parciales. Esta situacion
pareciera que estd naturalizada y aceptada,
no sélo por los estudiantes sino también por
los docentes, ya que plantean que los estu-
diantes son los responsables.

Por su parte, a través del didlogo con los es-
tudiantes, se puede reafirmar que la reflexién
sobre la importancia del estudio previo a los
trabajos practicos la realizan en la semana del
examen parcial, ante la necesidad de aplica-
cién de conocimiento, y de la acreditacion.
Otra cuestion, relacionada con esta problema-

tica, es el uso de las claves dicotémicas como
recursos didacticos. En La FCNyM hay una
larga tradicion y naturalizacién sobre el uso
de este instrumento en las asignaturas cuyo
eje curricular es la sistematica. Habitualmen-
te esta actividad se realiza de forma tal que,
el estudiante va“pasando”, al ejemplar por las
diferentes alternativas que la clave ofrece, en
forma automatica, a modo de “cinta transpor-
tadora’, prestan atencién sélo a los caracteres
que la misma propone. Siendo indiscutible la
relevancia de estos instrumentos en el campo
laboral de la biologia para arribar a la deter-
minacién de especies u otros grupos taxoné-
micos; y por esto, necesarias para trabajar y
ejercitar durante las cursadas; sin el estudio o,
al menos una lectura previa, con los tiempos
de las clases y las actividades que las guias de
trabajos proponen, la utilizacién de las claves
dicotémicas soélo colabora en la adquisiciéon
de los conocimientos de forma fragmentaria,
memoristica y repetitiva. Asi, los estudiantes
pueden trabajar con el material y cumpli-
mentar el trabajo practico casi sin necesidad
de apelar al estudio previo del mismo; inclu-
so sin observar el material en su totalidad.
Lejos de constituir un reclamo, el planteo de
los docentes de la catedra sobre la falta de
estudio y aprovechamiento consecuente de
los trabajos practicos, se realiza desde la re-
signacion, y sin generar intervenciones pro-
fundas en torno al tema. Por otro lado, podria
sefalarse que esto pueda deberse también al
modo de entender a la docencia en la univer-
sidad, lo que involucra otras cuestiones mas
profundas: el imaginario del quehacer docen-
te y del alumno, asi como la reproduccién de
practicas internalizadas desde nuestra bio-
grafia de estudiantes universitarios.

Aunque los estudiantes tienen gran respon-
sabilidad en su formacién, la falta de estudio
puede deberse a multiples factores y condi-
cionantes; siendo importante destacar acj, la
parte de responsabilidad que, como docentes
nos corresponde, basados en nuestra funcion
principal de colaborar y habilitar la construc-
cién de los conocimientos de forma significa-
tiva, y no de una“bajada” de los mismos.

' Clave dicotémica es una herramienta utilizada en sistemdtica, que permite determinar el grupo al que per-
tenece un organismo. Se basa en definiciones de caracteres; donde se obtienen dos soluciones posibles, en
funcién de sila muestra tiene o no, determinado cardcter; a partir de la seleccion, se va recorriendo el camino
hasta llegar a identificar al organismo o grupo de pertenencia.



FUNDAMENTACION CONCEPTUAL.

En base a aspectos centrales del trabajo
original (TIF? de la Especializacién), es ne-
cesario como punto de partida mencionar,
que la propuesta entiende a las practicas de
ensefanza como una parte de las practicas
docentes vy, éstas a su vez incluidas dentro
las practicas sociales con todo lo que esto
conlleva (Edelstein 1995; 2002). En este sen-
tido, la intervencién educativa, al igual que
la practica, se considera un proceso comple-
jo atravesado por multiples dimensiones.
El disefio de esta propuesta se plantea acorde
a la concepcién de innovacién educativa que
desarrolla Lucarelli donde “El origen o surgi-
miento de una innovacion responde a la de-
teccion de un problema en la practica cotidia-
na cuya percepcién produce preocupacion
en el/los docentes y los moviliza tras su re-
solucion” (Lucarelli, 2010:24). Asi, la interven-
cion se propone como una accion intrinseca
donde, acorde al planteo de Remedi (2004) y
otros autores, la misma se ve como una me-
diacidn, ubicarse entre situaciones instituidas
e instituyentes. En el contexto de la catedra,
se podria aseverar que la intervencién invo-
lucra poder negociar con el habitus de un
campo disciplinar, pensandola como un en-
cuentro con el otro y con las diferencias. Sien-
do, laidea central del proyecto promover otra
manera de pensar la ensefanza, resignifican-
dola y posibilitando, como Edelstein mani-
fiesta, “...el reconocimiento de algunos hilos
acaso mas sutiles de la trama constitutiva de
su especificidad” (Edelstein y Coria, 1995:83).
De acuerdo a lo anterior y la naturaleza de la
intervencion, con base en C. Daviniy G. Edels-
tein, el taller, se considera como un disposi-
tivo privilegiado de analisis y reflexién en tor-
no a las practicas docentes, que da lugar a la
resignificacion de las mismas. Entendiéndolo
segun Davini (2016), como una estrategia
participativa que tiene por objeto llegara una
propuesta en conjunto, para la resolucién de
un problema o desarrollar una propuesta de
accién docente. Donde “...los conocimientos
y categorias previas de las que dispone el su-
jeto, cargados de sentido comun y nociones

intuitivas, que configuran el suelo epistémico
sobre el que produce su discurso acerca de
las practicas, constituyen el punto de partida
para la construccién de conocimientos en Ta-
ller” (Edelstein, 2000:7). Recuperandose, como
eje que configura la estructura episodica del
mismo, a la propuesta de Davini, de generar
dispositivos de formacién como unatrama de
estrategias integradas y subordinadas en fun-
cién de una légica pedagdgica global” (Davi-
ni, 1995:144-146). De esta forma se plantea al
taller con, una légica secuencial integrada de
acciones en los diferentes encuentros y mo-
mentos, con fases o instancias: de andlisis e
identificaciéon de dimensiones, de teorizacion
en relacién a marcos conceptuales, y sintesis.
Por otro parte, la reflexion, acorde con Edels-
tein (2000), se considera como central, que la
misma se convoque tanto por el contenido
como porlos modos de abordarlaalolargode
todo el taller. En este sentido, la reflexion sera
entendida como “el proceso de reconstruc-
cién criticadela propia experiencia (individual
y colectiva)”; donde, a partir de la problema-
tizacién y el andlisis de las practicas, se ponen
en tensién situaciones, acciones y decisiones,
asi como los supuestos implicados. (Edelstein,
2000). Asimismo, cabe mencionar, que la ra-
cionalidad que subyace al analisis y el conoci-
miento académico, se integran en la propues-
ta como un instrumento mas de reflexién.
En esta direccion, se plantea, con base en
Edelstein (1995), recurrir a las biografias indi-
viduales; reconociendo que, en las mismas se
puede observar el peso que las representa-
ciones sociales tiene como configuradoras de
modelos. Proponiéndose al relato autobiogra-
fico, segun Anijovich y Capeletti (2015), como
uno de los medios apropiados para acceder a
la experiencia subjetiva de los docentes, con-
vocando a la reflexién sobre su historia como
estudiante, docente de la catedra, creencias,
prejuicios. De esta forma, se recurre al mis-
mo, como un recurso disparador del anali-
sis y reflexion de las practicas, pero también
como dispositivo de recuperacién y registro
de lo acontecido en la experiencia del taller.
Respecto, al analisis de los modos de confi-
guracion de la ensefianza en el contexto de

2 TIF: Trabajo Integrador Final de la Especializacién en Docencia Universitaria- UNLP http://sedici.unip.edu.

ar/handle/10915/66564



la universidad y del taller, se recuperan las ca-
tegorias aportadas tanto por Edith Litwin en
torno delanocién de configuraciones didacti-
cas, como la de Gloria Edelstein (2011) acerca
de la nocién de construccién metodolégica.
Considerando a las mismas como herramien-
tas analiticas potentes a la hora de proponer a
los docentes realizar el analisis de las propias
construcciones y configuraciones didacticas.
Por su parte, la “configuracién didactica’, de-
finida por Litwin como, la manera particular
que despliega el docente para favorecer los
procesos de construcciéon del conocimiento
(Litwin 1997:96); por tratarse, de una cons-
truccién elaborada en un contexto determi-
nado, da muestra del caracter particular de
abordaje de un campo disciplinar en el mis-
mo. Con base en este planteo y retomando
las problematicas que movilizaron esta pro-
puesta, se puede observar, en el contexto de
la FCNyM, que en la mayoria de las asignatu-
ras donde es abordado el objeto “sistematica’
las clases suelen ser expositivas; dando lugar,
por los recursos utilizados, a un aprendizaje
por repeticion, memoristico, sin la interven-
cion de procesos metacognitivos. Dichas
configuraciones, por sus caracteristicas, se
ubicarian dentro de las “configuraciones no
didacticas” (Litwin, 1997: 98). Pudiéndose,
vincular esta observacién, con la estructura-
cién del oficio docente, en el interior de las
catedras, los roles prefigurados de los mismos
y de los estudiantes; dimensién de andlisis en
el contexto del taller, de considerable interés
por sus derivaciones didacticas.

En este sentido, coincidiendo con Lucangioli
(1997), el planteo anterior adquiere sustento
respecto de la formacién de la mayoria de los
docentes en la universidad, observandose,
que en la Facultad son profesionales que en
general, no poseen titulo especifico que los
habilite para la docencia; sélo poseen forma-
ciéon relacionada al campo de su titulo de gra-
do. Constituyéndose asi, las catedras, como
espacios de formacién; donde docentes con
mas antigliedad en las mismas son, los que
colaboran y asisten a docentes reciente-
mente incorporados, lo que Ickowicz (2011)
define como “formacién de tipo artesanal”.
Pudiéndose aseverar que, en este contexto,
dificilmente se podrian reconocer los esque-
mas naturalizados, mucho menos reflexionar
o cuestionarlos, por el contrario desde esta
perspectiva, la catedra conforma un espacio

de retroalimentacién y validacion de los mis-
mos. De esta forma se obstaculiza la busque-
da de esquemas practicos realmente alterna-
tivos de la practica docente; siendo necesario,
como Edelstein (2000) propone, el trabajar”las
huellas”, procurando la generacién de esque-
mas de pensamiento y accién alternativos.

TALLER DE ANALISIS Y REFLEXION SOBRE
LAS PRACTICAS DE ENSENANZAEN LA CA-
TEDRA DE ZOOLOGIA Il (VERTEBRADOS).

Se proponen seis encuentros de formacion
docente a desarrollarse en el espacio destina-
do a las reuniones semanales de catedra. In-
volucrando, como actores directos, al plantel
docente de la catedra, e indirectos a los es-
tudiantes; asimismo, una coordinadora y dos
relatores, quienes tendran, entre otras funcio-
nes: registrar por escrito lo acontecido y plan-
teado en cada encuentro, y al final del taller,
la organizacion y sistematizacion de registros
obtenidos a partir de la experiencia. La parti-
cipacion es voluntaria, ya que se considera la
Unica manera de lograr el compromiso nece-
sario para realizar una reflexion critica.

Se abordan dos ejes principales de trabajo,
unidos en la misma hipétesis que orienta el
sentido de la intervencién: “al incentivar una
mirada reflexiva y critica sobre nuestras prac-
ticas se pueden movilizar cambios en las con-
cepciones pedagdgicas implicitas, desde las
que se plantean los trabajos practicos de la ca-
tedra actualmente, para lograr un aprendiza-
je critico y comprometido en los estudiantes”.
Los ejes de trabajo desde los que se piensa la
construccién del disefio del Taller, son:

A. El andlisis y reflexién acerca del rol docente
en general, y especificamente en la promo-
cién de procesos de aprendizaje significativos
en el marco de las clases de trabajos practicos.
B. El andlisis de las configuraciones didacticas
que asumen las clases de trabajos practicos y
sus nudos criticos.

Los encuentros se estiman de tres horas cada
uno. Las actividades propuestas al interior de
los mismos son tanto grupales comoindividua-
les, y de puesta comun; si bien hay actividades
que se continuaran en forma individual, como
la elaboracion de escritos y lecturas de biblio-
grafia extra dulica. Las mismas, involucran la
problematizacion y analisis de la practica do-
cente desde la escritura reflexiva, elaboracién
de textos propios, descripcion, deconstruccién



de clases, entre otras. Siendo, la estrategia de
trabajo, en lineas generales, partir de lo ex-
periencial e intuitivo hacia un plano teérico
y conceptual, y de lo personal a lo colectivo.
Debido a que la propuesta de trabajo es a
partir de una construccién colectiva, la mis-
ma es abierta acorde a las necesidades y plan-
teos que puedan surgir en el grupo, y no de
implementacién prescriptiva.

1. OBJETIVOS
Objetivo general:

« Promover un analisis critico de la configura-
cién de la ensenanza en las clases de trabajos
practicos de la catedra, a partir de la confor-
macién de un espacio de reflexién, proble-
matizacién y analisis de la practica docente
en el contexto de la misma, tendiente a lograr
una mejora en los procesos de formacién.

Objetivos especificos:

+ Reconocer diferentes problematicas y su-
puestos que subyacen en torno de la ense-
nanza y del aprendizaje de la Biologia, par-
ticularmente en lo referente al estudio de la
sistematica de los cordados.

+ Reconocer esquemas internalizados en
nuestra practica docente y plantear alter-
nativas al mismo.

« Incentivar la toma de registro escrito y sis-
tematizacion de nuestra la practica docen-
te cotidiana.

« Promover el andlisis de la configuracién di-
dactica que asumen las clases de trabajos
practicos, a través de la identificacién de in-
diciarios, y su interpretacién en diferentes si-
tuaciones aulicas.

2. PROPUESTA TEORICO-METODOLOGI-
CA DE LOS ENCUENTROS.

» PRIMER ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: El rol docente y su
configuracién. La catedra como dmbito de
formacion de ladocencia universitaria. Rasgos
dela practicadocente en tanto practica social.

Objetivos del encuentro:

+ Reconocer los rasgos de las practicas do-

centes y su complejidad en tanto que prac-
ticas sociales.

« Problematizar, a través de la recuperacién de
la propia biografia docente, las implicancias
del rol de la catedra como formadora y confi-
guradora del perfil docente.

» SEGUNDO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: Las practicas de en-
seflanza, esquemas tedrico-practicos de ac-
tuacion. Problematizacién sobre los procesos
de aprendizaje de los estudiantes. Nocién de
aprendizaje significativo.

Objetivos del encuentro:

+ Reconocer y analizar “esquemas tedri-
co-practicos de actuacién’, en las trayectorias
histéricas docentes que dan cuenta de con-
cepciones subyacentes en el modo de asumir
el papel del docente.

« Reconocer, a partir de la caracterizaciéon de
las experiencias de aprendizaje, propuestas
a los estudiantes sus implicancias en relacién
con la idea de aprendizaje significativo.

« Promover la reflexion, a través de la proble-
matizacién en torno al rol de docente y estu-
diantes, en las practicas de ensefianza de la
catedra, identificando las concepciones pe-
dagdgicas subyacentes.

» TERCER ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: reconocimiento de
los rasgos constitutivos de las construcciones
metodoldgicas desarrolladas en las clases de
trabajos practicos de la asignatura. Decons-
truccién y anélisis de la construccién meto-
dolégica de una clase de Trabajos Practicos
sobre Vertebrados.

Objetivos del encuentro:

« Introducir a los docentes en el andlisis de las
construcciones metodolégicas planteadas a
partir de la reconstruccién de una “clase” en
la catedra.

» CUARTO ENCUENTRO:
Eje/Problema a abordar: el anilisis de la

configuracién didactica (deconstruccién y re-
construccion)



Objetivos del encuentro:

+ Analizar la configuracién didactica de una cla-
se de trabajo practico, a partir del relato des-
criptivoYy, los supuestos que subyacen a la mis-
ma a través del reconocimiento de indiciarios.

» QUINTO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: Los principios que
sustentan la practica de ensefanza en el con-
texto de la Catedra.

Objetivos del encuentro:

« Reconocer y reflexionar en torno a los prin-

cipios que sustentan las practicas de ense-
fanza en la Catedra.

« Comenzar a delinear propuestas didacticas
alternativas, a partir de la problematizacion
de la configuracion de las clases de trabajos
practicos.

» SEXTO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: evaluacién de
aportes del taller de formacién docente.

Objetivos del encuentro:

+ Generar una instancia de autoevaluacién en
funcién de contribuir a la evaluaciéon del taller.
« Realizar una sintesis y discusién final sobre
los alcances y aportes del taller de cara a futu-
ras innovaciones en las practicas docentes en
el contexto de la catedra.



10
La identidad
docente y el
imaginario
sobre el rol

-Se propondra realizar un breve relato biografico de jcémo llego a ser docente de la en la
universidad? (en qué espacio o como fueron aprendiendo las cuestiones que aportan a la practica
docente, inquietudes que tienen).

-En la puesta en comun se tomara registro (lluvia de ideas) a partir de la lectura de relatos de:
referencias trayectos, intereses, inquietudes destacando y problematizando entorno a los
elementos comunes sin dejar de lado la diversidad que surgiera.

- Se propondra reflexionar en torno a los trayectos descriptos, contraste con el imaginario de lo
que es ser docente, las problematicas institucionales y socio-profesionales que las atraviesan e
improntas de la biografia como estudiantes. Recuperacion del ambito de la catedra y su papel en la
formacion docente.

20
El imaginario
sobre el rol
docente

-Se entregaran consignas escritas y, en grupos de a tres, con tiempo acotado a 15 minutos se
propondra: a la mitad de los grupos debatir y registrar en papeldgrafos en torno a ;,Qué es ser
docente? y sus implicancias; la otra parte de los grupos lo haran en torno a ;Qué significa ser
docente en la Universidad? Y sus implicancias.

- Se realizard puesta en comun, a través de la discusion y problematizacion intergrupal,
identificando y contrastando los sentidos dominantes en torno a las definiciones propuestas,
comparando ambos imaginarios, identificando especificidades.

-A modo de sintesis y apelando a la comparacion del rol docente en otros niveles de la educacion y
en talleres de extensién, se realizara una caracterizacion sobre los rasgos especificos que
atraviesan a la profesionalidad de la docencia universitaria desde un recorrido histérico.
Aproximacidn la cuestion de perspectivas pedagogicas.

30
Configuracion
de la tarea
docente en el
marco de la
catedra

- Utilizando como disparador la lectura de un fragmento del texto: “Problematizar las practicas de
la ensenanza” Edelstein, G. (2002:469- 470) los participantes realizaran dos actividades: a)
confeccionaran una lista con las diferentes actividades que ellos llevan a cabo en relacion a la
docencia en el contexto de la catedra, indicando momento o escenario en que las realizan y qué
cuestiones tiene en cuenta al hacerlo. b) ; Cémo describirian como es ser docente en la carrera de
Biologia? Y en la Facultad de Ciencias Naturales?

- Posteriormente, se pondra en tension el rol del docente (universitario o de la catedra) construido
colectivamente, contrastandolo con el imaginario del rol del docente antes planteado en los afiches.

-Se identificaran de las dimensiones que atraviesan la practica docente, la relaciéon con el contexto,
su complejidad, en tanto practicas sociales. Destacando la importancia de comprender que hay una
identidad docente que nos antecede; constituyente desde la asuncion de modos de ser y actuar
determinados, respecto de la universidad y sus funciones, los estudiantes, la identidad disciplinar,
etc. Ej.: 4 Somos bidlogos y docentes? O ;somos docentes bidlogos? ; Cdmo nos identificamos en
relacion a la docencia?

4°
Presentacion
del trabajo de
produccion del
“texto
paralelo”

Se presentara y caracterizara el instrumento “texto paralelo” (Prieto Castillo, 1994), y bibliografia
de apoyo; con la consigna de llevar a cabo la construccidn del mismo, a partir de una recuperacion
y registro personal de lo trabajado en cada encuentro a lo largo del taller, en dialogo con los
aportes tedricos. Planteandose en cada encuentro una pregunta clave/orientadora de produccion y
recuperacion individual en cada texto propio. En este encuentro. ; Como abordamos la docencia en
el contexto de Catedra?

Tabla 1: Encuentro 1°. Desarrollo metodoldgico (2018), P. Pelichotti.
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II

1°

Analisis de
esquemas
tedrico-
practicos de
actuacion-
concepciones
pedagdgicas

- Utilizando como recurso el fotolenguaje. A partir de la seleccién de imagenes/fotografias
representativas de diferentes modalidades de practicas de la ensefianza y concepciones
pedagodgicas: 1°ejecicio: se preguntara en una exposicién rapida de las mismas ;Qué
consideran que tienen en comun las imagenes?

2° ejercicio: se analizaran las imagenes a partir de preguntas disparadoras durante una
proyeccion mas detallada. ;Ddnde se podria estar llevando a cabo esa clase? ;,Cual es el
rol del docente en este espacio de formacion? ;Como creen que entiende la tarea de
ensefar, y la de aprender? Proponiéndose a través de la identificacion e interpretacion de
indiciarios, la diferenciacion de dos modalidades de intervencion: una centrada en el
docente, reproduccion enciclopedista de contenidos; y otra centrada en un enfoque de
problematizacién de los contenidos, del rol docente mediador en el aprendizaje de los
estudiantes. Solicitando la toma de notas y fundamentaciones de respuestas.

- Se realizara la puesta en comln de los registros; con intervencion de la coordinadora
retomando planteos del encuentro anterior, en busca de la profundizacion del analisis,
reflexion y cuestionamiento respecto a los esquemas internalizados e imaginarios.

-Partiendo de la pregunta ja qué nos referimos con la nocién de concepcién pedagégica?
La coordinadora a través de la construccion colectiva del concepto, realizara una sintesis,
retomando referencias surgidos en la puesta en comun, diferenciando dimensiones que se
ponen en juego en la configuracion de la ensefianza. como: concepcion del conocimiento y
su modo de estructurarlo, concepcidn sobre aprendizaje, rol de los estudiantes en este
proceso, modo de intervencion del docente, alcances de su tarea. Destacando la
importancia de reconocer los esquemas, preconfiguraciones internalizadas.

2°

Identificacion
de
problematicas
en torno al
aprendizaje en
el contexto de
la catedra

-En grupos de a tres, se propondra hacer foco en los estudiantes y caracterizar el como
abordan su aprendizaje los estudiantes en las clases de trabajos practicos ;Qué
problematicas se pueden observar? Y ;a qué se las podrian atribuir?

-A modo de lluvia de ideas, la coordinadora tomara registro de las problematicas comunes
planteadas y sus posibles fuentes; para identificar en forma conjunta, las dimensiones que
las atraviesan.

-A través de una revision del analisis se visibilizara, a modo de sintesis, las diferentes
dimensiones planteadas y se expondrd, a través de interrogantes y ejemplos, las que no se
hayan tenido en cuenta y sean significativas en pos de trabajar posterior de la nocion de
aprendizaje significativo.

3°

La
Estructuracion
de la
ensefanza en
el contexto de
la catedra.
Aproximacion
ensenanza
problematizado
ray parala
comprension y
aprendizaje
significativo.

- Se expondran rapidamente tres imagenes representativas de diferentes momentos de una
clase practica en el contexto de la catedra preguntando ;con cual/es imagen/es del
primer momento creen que podrian relacionarse? (entre otras preguntas mencionadas en el
primer momento)

Retomando la sintesis del momento anterior, a modo de encuadre inicial, la coordinadora
esquematizara, la triada docente — estudiante - contenidos, ubicada en un recuadro que
represente el contexto e iniciara el debate, preguntando: en el contexto de las clases en la
catedra ;donde creen que se hace foco a la hora de pensar en la clase? ;Desde donde se
paran, como grupo de docentes, a la hora de tomar las decisiones relativas a la
estructuracién de sus practicas de ensefianza en el marco de estas clases? Proponiendo el
registro de sus respuestas fundamentandolas brevemente.

Luego, apelando a la memoria de cuando fueron estudiantes de la materia se preguntara al
grupo ¢4 qué diferencias y similitudes podrian encontrar en relaciona los supuestos tedricos
que sostenian y sostienen la clases?

-La coordinadora introducira la categoria de aprendizaje significativo y sus caracteristicas,
proponiendo como dimensiones de analisis la identificacion en forma conjunta los “fuera de
foco” que surgen de la estructuracion de la ensefianza y los aprendizajes planteados
durante la fase de problematizacion inicial, visibilizando el rol de los docentes y estudiantes
respecto de su relaciéon con el contenido.

-Se realizara una sintesis de los registros tomados a partir del debate anterior, resaltando
las problematicas planteadas en relacion a la construccién de conocimientos, asi como las
implicancias del rol docente y de los estudiantes en la perspectiva de una ensefianza
problematizadora para favorecer la comprension y alcanzar aprendizajes significativos.

-Se plantearan las preguntas para el texto paralelo: ;Qué aportes hacemos desde nuestra
practica al aprendizaje significativo?, en el contexto de las clases practicas de la Catedra,
¢,qué rol tienen los sujetos intervinientes y los contenidos?

Tabla 2: Encuentro 2°. Desarrollo metodolégico (2018), P. Pelichotti.
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Reconstruccion
desde la
memoria de una
clase de trabajos
practicos de
Vertebrados

-Se propondra que, en grupos de a tres, realicen un relato descriptivo una
clase de trabajo practico basado en una de las guias de trabajo
preseleccionadas.

-Se realizara la puesta en comun, seleccionando un grupo de cada modelo
de clase, en forma conjunta se completaran el registro, asegurandose de
que se involucre el contexto en la descripcion.

-teniendo en cuenta el registro de las clases, y modo de sintesis, para ser
utilizada en el momento siguiente presentara una definicién de “clase”.

20

Analisis de la
clase descripta

- Teniendo en cuenta las descripciones del momento anterior, y a modo de
continuidad, la docente coordinadora, introducira al analisis de la clase y su
configuracion. Retomando para la deconstruccion las categorias ya
trabajadas, planteando algunas preguntas orientadoras del trabajo como
por ejemplo: respecto a la estructura de la clase descripta ;Qué
momentos o fases se podrian diferenciar? (donde podrian realizar una
punteo de actividades desarrolladas en cada uno); entre otras referidas al:
contendido y su articulacion en la clase, relacién con la curricula; tipo de
conocimientos, como se piensa la seleccion de contenidos, relacion con
conocimientos previos y estructura configurativa; habilidades intelectuales
y competencias que se promueven, interaccidon docente- estudiante, entre
ofras.

-se realizara la puesta en comun a través de la discusion y comparacion de
los dos modelos de clases, haciendo foco en el reconocimiento y analisis
las logicas (del contenido y de la interaccion docente — alumno) que
podrian observarse en la planificacion .

-A modo de sintesis, la coordinadora, explicara en que consiste la
construccion metodolégica, convocando ejemplos de lo expuesto en puesta
comun. Retomando cuestiones como la concepcion pedagogica, en
relaciéon a la planificacion/ descripcion trabajada.

30

Organizacion de
trabajo para
proximo
encuentro.

Continuando con el trabajo el ejercicio de analisis de la configuracién de
la clase, se prepondrd realizar la observacién y el registro de una clase
practica en la semana. Para ello se formaran parejas de observadores para
cada clase, con la idea de que al menos haya dos registros diferentes de la
misma clase, en las cuatro comisiones (de ser posible en comisiones
diferentes a las que pertenecen los docentes). Profundizando en la
propuesta, se solicitara el registro escrito a través de relato descriptivo
sobre: ; Qué cosas “pasan’ en |a clase?, donde se registre lo que acontece,
focalizando en las dimensiones que hasta el momento se trabajaron en los
diferentes encuentros. Los registros “crudos”, se reescribiran a modo de
“traduccion” en un segundo documento, el que sera organizado para su
presentacion y analisis en el encuentro siguiente.

-Pregunta orientadora para la continuidad del texto paralelo: ;Qué
supuestos tedricos subyacen en las clases en relaciéon al conocimiento, a
los roles de los docente y estudiantes?

Tabla 3: Encuentro 3°. Desarrollo metodoldgico (2018), P. Pelichotti.
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La observacion

-Se propondra que cada pareja de observadores realicen una
revision/comparacién de los registros, discutiendo sus experiencias,
la relacién entre la descripcién y foco de la observacion; se solicitando
también, el reconocimiento de la estructura episédica de la clase
observada. Algunas preguntas con la intencionalidad de problematizar
las actividades seran: ;Qué problematicas encontraron a la hora de la
observacién y descripcion? ;Qué particularidades observaron en
relacion a la secuencia de accion planificada?

-Se realizara la puesta en comun, y discutiendo las problematicas
encontradas y comparando la clase planificada con la descripta.

-A modo se sintesis, se retomaran las caracteristicas de las
descripciones realizadas en funciéon de la modalidad y supuestos que
subyacen al foco de la observacion. Se repasaran las caracteristicas
de la practica de la ensefanza (singularidad, inmediatez,
multidimensionalidad, simultaneidad e imprevisibilidad), a través de
ejemplos ya expuestos, en analisis comparativo con la planificacién de
una clase,

20

Deconstruccion a
través registro y
analisis de
indiciarios de las
micro y las macro
decisiones

-Utilizando como recurso disparador la definicion de Indiciario
(Achilli,1990), se propondra que seleccionen un momento del desarrollo
de la clase (por grupo) y realicen: A) el ejercicio de identificacion de
indiciarios de implicitos o explicitos de sus relatos, observables directos
o construidos ,interrogantes o indicios para encontrar significado a la
clase; B) se planteara la diferenciacion de Macrodecisiones
(relacionadas a la postulacién teédrica del docente, epistemologia); y
Microdecisiones (relacionadas a la inmediatez) proponiendo su
identificacion en el relato. C) se solicitara, también que registren los
indiciarios o explicitos referidos a los modus operandi. Siendo cada
uno de estos conceptos definidos previamente desde la coordinacion.

-A través de la puesta en comun de grupos, se registraran indiciarios de
los diferentes momentos de la clase, abarcando asi, la deconstruccion
totalidad de la misma. Se realizara en forma conjunta el analisis de los
supuestos o racionalidades que subyacen a los registros; modus
operandi visualizados en lo instituido en la Catedra y Facultad.

- La coordinadora realizara una sintesis destacando la relevancia de
este tipo de analisis para la posterior resignificacion de la clase.
Repasando, a través de ejemplos de registros planteados
anteriormente.

30
Reconstruccion
colectiva

- Se propondra la reflexion, en grupos, a modo de reconstruccion a
partir del analisis anterior, en torno a la perspectiva didactica y los
procesos de ensefianza aprendizaje, relacionando los supuestos
teoricos que subyacen las decisiones y registros del modus operandi.

- en base a lo planteado, los grupos intercambiaran ideas a modo de
debate, sobre supuestos que subyacen las practicas de ensefianza y
el aprendizaje en la catedra.

-Se realizara una sintesis de los planteos surgidos en la puesta en
comun.

- Preguntas orientadoras para la construccién del texto paralelo:
¢, Qué supuestos tedricos subyacen en torno de la practica de la
ensefianza en la catedra? ;Qué esquemas se reproducen?.

Tabla 4: Encuentro 4°. Desarrollo metodoldgico (2018), P. Pelichotti.
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Analisis de los
principios
relacionados a
practica de la
ensefnanza en la
catedra

- En base al trabajo anterior, a partir de la pregunta: ;Qué principios creen
que estarian atravesando la practica de la ensefianza en el contexto de la
Catedra? se referenciara en forma sintética la nocion de principio.
Proponiéndose a los participantes, en grupos, realicen un listado
fundamentado a través de la ejemplificacion, de los principios que
relacionarian a la configuracion analizada en el encuentro anterior.

- Puesta en comun y discusion.

-se realizara una resefia sintética del analisis anterior, destacando la
importancia de comprender a los principios como interacciones dinamicas con
las metas cognitivas y sociales, los procedimientos, que subyacen las teorias
del aprendizaje y con las caracteristicas personales e individuales del binomio
docente estudiante, y no como un dogma estatico.

20

Aproximacion a la
construccion de
propuestas
alternativas

-Se propondra que, en grupo, con base en los contenidos correspondientes
a la guia de trabajos practicos de sistematica seleccionada en el segundo
encuentro, disefien una nueva secuencia de actividades a modo de ensayo,
sin la intencionalidad de aplicacion directa en la catedra; con las siguientes
problematizaciones: los destinatarios de la misma seran estudiantes de
primer afno de la carrera de Lic. Biologia; o como alternativa, que la actividad
se desarrollara en el contexto de un taller de Extension universitaria;
destacando los principios que fueron seleccionados.

-Se realizara la puesta en comun de las propuestas grupales y el analisis las
mismas en funcion de las dimensiones que las atraviesan y el contexto
/destinatarios; contrastando con los principios y supuestos tedricos que las
subyacen una practica convencional en el contexto de la catedra.

- Se realizara una sintesis destacando aquellos principios comunes
seleccionados, como una posibilidad alternativa de trabajo para futuras
intervenciones en el contexto de las practicas de la ensefianza y el
aprendizaje en el contexto de la Catedra.

30

Retomando el
texto paralelo.

La docente coordinadora propondra que a modo de cierre y sintesis, de
manera conjunta se plantee la pregunta eje del encuentro. Recordando
para finalizar que el texto serda el recurso de trabajo para el préximo
encuentro.

Tabla 5: Encuentro 5°. Desarrollo metodoldgico (2018), P. Pelichotti.
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Discusion en torno
al proceso de
evaluacion.
construccion de un
instrumento de
autoevaluacion.

-En primera instancia se realizara un breve intercambio de ideas sobre la
nocion de Evaluacion. Pregunta disparadora: preguntas:iqué entendemos por
evaluacion? ;Es lo mismo evaluacién que acreditacion?.

En una segunda instancia presentara la autoevaluacidon, exponiendo
brevemente los supuestos que subyacen la nocién. construccion colectiva
de la misma a partir de lo trabajado en el taller, utilizando como base para la
seleccion de los criterios y dimensiones, al texto paralelo.

-Se realizara una puesta en comun y analisis de las dimensiones que surjan
de las propuestas grupales, para consensuar un instrumento final.

-Retomando el texto paralelo a través de las preguntas que se plantearon
como orientadoras en cada encuentro, el coordinador repasara las
dimensiones a evaluar.

2O
Realizacion de la
autoevaluacion

Se propondra, en forma individual, la realizacion de la autoevaluacion del
trabajo en el taller.

3Q
Cierre y evaluacion
colectiva

A modo de cierre y de evaluacion colectiva del taller se propondra, el
intercambio de ideas a través de una mesa redonda de debate. Los ejes de
analisis seran los aportes del mismo a la practica docente en la catedra; la
importancia y necesidad de revisar algunos esquemas de accion y la
construccion colectiva de lineamientos teorico-metodologicos alternativos a

seguir trabajando.

Tabla 6: Encuentro 6°. Desarrollo metodoldgico (2018), P. Pelichotti.

3. SEGUIMIENTO Y EVALUACION:

Acorde a la naturaleza del proyecto, la eva-
luacion del taller es considerada como parte
del proceso; se propone como un construc-
to colectivo, del que participen los actores
implicados. Constituyendo instrumentos de
evaluacion: los registros y sistematizacién de
los coordinadores y producciones colectivas
e individuales de los participantes (texto pa-
ralelo, descripciones, relatos), la autoevalua-
cién y la implementacién de una encuesta
final a los docentes participante.

Por su parte, la autoevaluacién, se plantea
con doble intencionalidad: por un lado, la
de valoracion y reflexion individual de los
participantes del taller (funcién inherente); y
por otro, involucrandola como “objeto de re-

flexién”. Siendo considerada un instrumento
de relevancia que podria introducirse a futu-
ro en las practicas de ensefianza en el con-
texto de la Catedra.

CONSIDERACIONES FINALES:

La conformacién de un espacio de andlisis y
reflexidon de las practicas de ensefianza en el
contexto de la catedra aporta a la misma, la
posibilidad de comenzar a desandar cami-
nos. Considerandose que, es a través de la
reflexidon colectiva critica sobre los supues-
tos que subyacen a nuestras practicas do-
centes, el primer paso en la busqueda de la
construccion de configuraciones didacticas
y propuestas que sean reales alternativas al
modus operandi actual. Entendiéndose de



relevancia el aporte del taller en relacion al
reconocimiento y la resignificacién de los ro-
les del docente y estudiante, como la relaciéon
de los mismos con el contenido; analizando,
en el contexto de nuestras practicas de la en-
sefianza, laimplicancia y responsabilidad que
nos competen relacién al aprendizaje signi-
ficativo critico por parte de los estudiantes.
De esta forma, el taller, convoca en un mo-
mento a la reflexion a través de la descontex-
tualizacién contenidos de una guia de trabajo
practico, simplemente a modo de ensayo, con
una doble intencionalidad: comprender la in-
fluencia del contexto en nuestras practicas; y,
como un medio de provocacién, de comenzar
a romper los esquemas de accion internaliza-
dos o, al menos poner en tension el paradigma
que los configura, “abriendo el juego” a otros
caminos para el abordaje de los contenidos.
En lo que respecta a la practica y el trabajo
docente en la FCNyM, un espacio de forma-
cién, con estas caracteristicas se podria re-
plicar en el contexto de otras Catedras. Este
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