
Juarros, Fernanda* 
IICE FFyL-UBA  | PEP-UNTREF

31

TR
AY

EC
TO

RI
A

S 
U

N
IV

ER
SI

TA
RI

A
S 

| V
O

LU
M

EN
 4

 | 
N

° 6
 | 

20
18

 | 
IS

SN
 2

46
9-

00
90

ht
tp

://
re

vi
st

as
.u

nl
p.

ed
u.

ar
/T

ra
ye

ct
or

ia
sU

ni
ve

rs
ita

ria
s

Re
ci

bi
do

: j
ul

io
 2

01
8.

DOSSIER

PALABRAS CLAVE

Universidad; Territorio; 
Modelo pedagógico.

El presente artículo reseña los resultados 
del análisis de experiencias universitarias de 
vinculación social a partir de proyectos de 
colaboración intercultural en los Programas 
“Exactas con la Sociedad” (Facultad de Cien-
cias Exactas y Naturales de la UBA) y “Prácticas 
Socioeducativas Territorializadas” (Facultad de 
Filosofía y Letras de la UBA). Estos Programas 
se proponen superar el modelo de enseñanza 
tradicional y sus prácticas académicas frag-
mentadoras -tanto de las funciones univer-
sitarias, como del conocimiento y la realidad 
misma-, a partir del desarrollo de un modelo 
epistémico y pedagógico de involucramiento 
con el territorio y de reflexión ético-crítica. 

RESUMEN

DESAFÍOS PEDAGÓGICOS, 
políticos, metodológicos y epistemológicos
EN LA RESIGNIFICACIÓN DEL VÍNCULO SOCIEDAD-UNIVERSIDAD.



La Universidad pública está asistiendo 
a procesos de pérdida de legitimación 
y hegemonía en el desempeño de sus 

funciones, y recuperarlas implica la resignifi-
cación de su vínculo con la sociedad, y desa-
fíos pedagógicos, políticos, metodológicos y 
epistemológicos en una nueva dinámica que 
enfatice la territorialización de sus prácticas. 
La institucionalización de experiencias de 
vinculación social que tensiona la dialéctica 
entre lo global y lo territorial, pone en juego 
modos de “colaboración intercultural” (Mato, 
2015), es decir, intercambios entre culturas 
institucionales, profesionales, actores locales. 
El presente artículo reseña los resultados del 
análisis de cuatro experiencias universitarias 
de vinculación social incluidas en el Progra-
ma de Extensión “Exactas con la Sociedad” 
creado en 2005 con el objetivo de promover 
y fortalecer la vinculación de la Facultad de 
Ciencias Exactas y Naturales de la UBA con 
diferentes sectores de la comunidad a través 
de “propuestas que llevaran a transformar 
la realidad social, económica, productiva y 
educativa, mejorando la calidad de vida de 
la población”, y en el Programa “Prácticas 
Socioeducativas Territorializadas” creado en 
2016 que “se presenta como un principio de 
cambio cultural en la formación, en la trans-
ferencia del conocimiento hacia el colectivo 

social, y en los modos de articulación de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la UBA con 
otras instituciones y actores”.  Ambos progra-
mas expresan un modelo pedagógico que in-
tenta superar los “procesos de banalización” 
en la formación, la perspectiva positivista de 
la investigación, y la perspectiva asistencialis-
ta de la extensión, para ofrecer procesos de 
aprendizaje significativos en la relación entre 
conocimiento y contexto.  

Tanto la docencia como la investigación y la 
extensión no sólo se configuran como funcio-
nes sustantivas de la universidad, sino tam-
bién como parte de un proceso político-social, 
asociado a un ethos heredero del movimiento 
reformista de comienzos del siglo XX. Desde 
una perspectiva histórica y comparada, estas 
funciones han ido asumiendo características 
y alcances diferentes en cada contexto nacio-
nal, y en clara relación a disputas, tensiones y 
debates acerca de los procesos universitarios 
y los procesos sociales, económicos y cultura-
les que las atraviesan; aunque el rasgo común 
se plantea en el desarrollo de la investigación 
y de la enseñanza separado de la extensión, 
con consecuencias significativas a nivel peda- 32
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gógico, político y epistemológico. De modo 
que disociación curricular y desvinculación 
del entorno son las expresiones de muchas 
instituciones de la región, al tiempo que re-
miten a la ausencia de una definición políti-
co-conceptual de la función de extensión que 
la integre al proyecto formativo.
Las actuales dinámicas institucionales, esta-
blecidas por el imperativo cientificista de ge-
neración de conocimiento universal e impac-
tadas más tarde por la lógica economicista 
de orientación hacia el mercado, se constru-
yeron a partir de una estructura académica 
corporativa y un proceso de producción de 
conocimiento desvinculado de las demandas 
sociales y luego, vinculado a las demandas 
productivas. Ha sido el peso de la investiga-
ción científica -y su organización clásica en 
disciplinas relativamente autónomas, el que 
ha definido la tarea de los docentes investi-
gadores, así como la relevancia de los pro-
blemas y ritmos de investigación dentro de 
la propia cultura académica (Teichler, 2006). 
Por otra parte, en la medida que los procesos 
de globalización fueron instalándose en el 
ámbito universitario a partir de los años 90, 
fueron marcando pautas de estandarización 
en la ciencia y dejando escaso margen para 
la definición de agendas académicas autóno-
mas (Juarros, 2016). Entonces, ¿quién/es son 
los usuarios del conocimiento que produce la 
Universidad? ¿Cómo resuelven los docentes 
la tensión entre lo local y lo global tanto en 
las agendas de investigación como en la lógi-
ca de los programas de formación? ¿Qué con-
cepción de formación subyace en las prácti-
cas pedagógicas universitarias? ¿Se plantea 
aún la formación restringida a la transmisión 
de conocimiento disciplinario escindida del 
recipiente de esa información? En definitiva, 
¿Las actividades de investigación académica 
y los procesos de formación son regidos por 
el ethos de la corporación, el ethos del mer-
cado o el ethos de la esfera pública? 
Complementariamente, la falta de orienta-
ción de políticas extensionistas, dificulta el 
desarrollo de prácticas académicas situadas 
o proyección de objetivos de vinculación con 
organizaciones sociales y comunidades loca-
les a largo plazo. Asimismo, los recursos eco-
nómicos dedicados a la extensión siempre 
fueron comparativamente escasos respecto 
de los asignados a otras funciones, dificultan-
do el fortalecimiento de dichas iniciativas de 

vinculación; pero 
¿cómo significan los 
académicos la pro-
ducción de cono-
cimientos en estas 
iniciativas? ¿Cómo 
llevan adelante es-
tas propuestas de 
vinculación social 
que implican “co-
laboración intercultural”? ¿Qué dificultades y 
posibilidades atraviesa esa colaboración in-
tercultural en términos de intercambio entre 
actores sociales territorialmente definidos? 
(Mato, 2012). “Precisamente cuando el capi-
talismo global pretende funcionalizar la uni-
versidad, la universidad debe conceder una 
nueva importancia a las actividades de exten-
sión” (Santos, 2006: 64). Esta reconceptualiza-
ción de la extensión se podría definir como 
la necesidad de superar el modelo de ense-
ñanza tradicional y sus prácticas académicas 
fragmentadoras -tanto de las funciones uni-
versitarias, como del conocimiento-, a partir 
del desarrollo de experiencias formativas in-
tegrales de involucramiento con el territorio.

La debilidad creciente de las instituciones 
universitarias se focaliza en la disociación en-
tre conocimiento y contexto; las problemáti-
cas emergentes ausentes en los contenidos 
curriculares para futuros profesionales confi-
guran “procesos de banalización” que atravie-
san tanto las actividades de formación como 
las actividades científicas. La integralidad de 
las prácticas académicas (Tommasino, 2009; 
Trinchero y Petz, 2013) supone una transfor-
mación de esa dinámica a partir de una pro-
puesta que parte de los problemas y no desde 
las disciplinas. La sociedad local se configura 
entonces como un campo de prácticas privile-
giado donde los problemas planteados para la 
enseñanza posibilitan una rearticulación ese 
conocimiento fragmentado. De modo que es-
tas nuevas dinámicas implican un cambio de 
paradigma epistémico y suponen una nueva 
forma de enseñar, aprender e investigar, plan-
teando la territorialización de las prácticas en 33
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un arquetipo de enseñanza teórico-práctica.
El principio pedagógico de los Programas “Prác-
ticas Socioeducativas Territorializadas” y “Exac-
tas con la Sociedad” es el de praxis, donde la 
práctica es  fuente de reflexión epistémica y de 
un abordaje dialéctico entre teoría y práctica. 
Desde el punto de vista de los docentes in-
tervinientes, el aprovechamiento de las ex-
periencias se potenció en términos de lograr 
un mayor acercamiento a comprender la 
complejidad que no puede resolverse desde 
perspectivas unidisciplinares y avanzar en la 
formulación de nuevos proyectos de investi-
gación identificando nuevos intereses e inte-
rrogantes. La interacción con la realidad fue 
para ellos, generadora de preguntas que no 
estaban determinadas previamente. 
La participación de los estudiantes, los situó 
en la posibilidad de aplicar los conocimien-
tos adquiridos, estableciendo otras media-
ciones con los problemas locales; promovió 
en ellos no solo procesos intelectuales, sino 
también afectivos y de reflexión, que favo-
recieron un posicionamiento crítico y de 
responsabilidad ciudadana.
Finalmente, desde el punto de vista del cono-
cimiento, la posibilidad de que los problemas 
sean comprendidos procurando construir 
soluciones en colaboración con la población, 
generó en estudiantes y docentes un sentido 
de lógica y coherencia respecto de las prácti-
cas académicas altamente motivador (Mato, 
2015). “Esto establece una gran diferencia, 
pues la universidad se conecta a la compleji-
dad de la realidad, en lugar de encerrarse en 
una cápsula teoricista, vacía y aséptica (Gui-
llaumín, 2004)  Surge así una responsabilidad 
real, palpable, al margen de las abstracciones 
de lo global: la responsabilidad por el entorno.
De modo que las problemáticas regionales, 
barriales, locales abordadas en cada una de 
las experiencias analizadas que comprendie-
ron una “curricularización de la extensión”, 
fueron planteadas como estrategias para en-
riquecer los procesos de formación y para re-
pensar los códigos teóricos en el abordaje de 
la complejidad social (Zemelman, 2004). 

El concepto de integralidad implica un modo 
de articulación entre los procesos de ense-

ñanza, investigación y extensión que incluye 
un abordaje interdisciplinario, supone una 
relación dialógica entre actores, poniendo 
en juego una relación dialéctica de saberes 
académicos y populares, y la intencionali-
dad transformadora de dichas vinculaciones 
(Tommasino, 2009); 
e implica el desafío 
de: ¿cómo poten-
ciar la integralidad 
de esas funciones? 
¿Cómo construir 
una agenda de in-
vestigación en el 
marco de la inte-
gralidad? ¿Cómo 
generar otras for-
mas de comunica-
ción y circulación 
de resultados, alter-
nativas a las hege-
mónicas (publica-
ciones y patentes)? 
¿Cómo desarrollar 
esas experiencias de vinculación que respon-
dan a intereses genuinos de las comunidades? 
¿Cómo considerar a los actores sociales y no 
tenerlos en cuenta solo como objetos nece-
sarios para las prácticas? 
Entendemos que es esencial en esta con-
cepción integral de los procesos de ense-
ñanza, tanto el tratamiento de los conte-
nidos como las metodologías y el enfoque 
territorial en su abordaje, significando un 
replanteo de los procesos de gestión del co-
nocimiento autocentrado y de sus prácticas 
reproductivistas que no admite interpela-
ciones por fuera de la academia.
Por otro lado, la construcción de la utilidad 
social de la ciencia implica producir conoci-
mientos cuyos resultados sean aplicables a la 
resolución directa de problemáticas sociales, 
transformándose en una guía para la investi-
gación así como la base sobre la cual se funda 
la legitimidad de ese conocimiento (Vacca-
rezza y Zabala, 2002); pero si los actores so-
ciales en cuestión están excluidos de su apro-
piación, ¿para quién es ese conocimiento? 
Las actividades académicas pueden jugar con-
secuentemente un papel fundamental si con-
tribuyen a que la realidad local pueda modifi-
carse en la dirección deseada por la sociedad, 
y participar en el proceso de determinar ob-
jetivos y procedimientos como un actor más 34
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El concepto de integralidad im-
plica un modo de articulación 
entre los procesos de ense-
ñanza, investigación y exten-
sión que incluye un abordaje 
interdisciplinario, supone una 
relación dialógica entre acto-
res, poniendo en juego una 
relación dialéctica de saberes 
académicos y populares, y la 
intencionalidad transformado-
ra de dichas vinculaciones (...) 
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(Coraggio, 2015). Esta constituye la dimensión 
política democratizadora, siendo que “los in-
tereses sociales están articulados con los in-
tereses científicos de los investigadores y la 
producción del conocimiento científico se da 
estrechamente ligada a la satisfacción de ne-
cesidades de los grupos sociales que no tie-
nen poder para poner el conocimiento técni-
co y especializado” (Santos, 2006:67-68).
Finalmente, en estas experiencias se redi-
mensionan las relaciones de poder-saber 
entre los diferentes actores intervinientes, 
al tiempo que se configura un proceso de 
aprendizaje a partir de la desestructuración 
de los roles (docentes, estudiantes y actores 
sociales) preestablecidos (Tommasino, 2009), 
posibilitando una ecología de saberes. Esta ca-
tegoría que originó Boaventura de Souza San-

tos define “un con-
junto de prácticas 
que promueven la 
convivencia activa 
de saberes con el 
supuesto de que 
todos, incluido el 
saber científico, se 
pueden enriquecer 
en ese diálogo. Im-
plica acciones de 
valoración, tanto 
del conocimiento 
científico como de 
otros conocimien-

tos prácticos considerados útiles, comparti-
dos por investigadores, estudiantes y grupos 
de ciudadanos, sirve de base para la creación 
de comunidades epistémicas más amplias 
que convierten a la universidad en un espa-
cio público de interconocimiento donde los 
ciudadanos y los grupos sociales pueden in-
tervenir sin la posición exclusiva de aprendi-

ces” (Santos, 2006: 67-68). Allí se sustenta el 
rol formador que desempeña la Universidad 
en la complejidad que abarca el conjunto de 
facultades de los sujetos, desde las intelecti-
vas a las emocionales, y su compromiso con la 
transformación democrática y emancipadora. 

En el actual transcurrir y frente a los procesos 
de globalización, la universidad pública ha 
iniciado procesos que disputan nuevos sen-
tidos al carácter del Estado, a la sociedad, al 
conocimiento, a la formación, a los derechos 
ciudadanos. Esta disputa implica necesaria-
mente involucramiento en el territorio, po-
niendo en tensión la dialéctica entre lo glo-
bal y lo local y los modos de colaboración e 
intercambios entre culturas académicas, ins-
titucionales, profesionales, locales. Su gran 
desafío se plantea entonces en la posibilidad 
de que las experiencias de vinculación sean 
parte de la agenda orientada a enfrentar los 
problemas de nuestras sociedades en fun-
ción de la desigual distribución de los recur-
sos, el poder y el conocimiento. 
Estos desafíos implican desde toda perspecti-
va, restablecer su ethos público en su interpre-
tación de la cuestión local, nacional y regional 
de la mano de innovaciones o alternativas aca-
démicas. La articulación de saberes, procesos, 
actores e instituciones es la base de prácticas 
emancipatorias y sostenibles (Santos, 2006), y 
las prácticas académicas pueden cumplir un 
importante papel en la recreación y resignifi-
cación de estos vínculos. De modo que se hace 
fundamental avanzar en la integralidad de las 
prácticas expresada en planificaciones curricu-
lares en todas las áreas de conocimiento, como 
potencial transformador, y generador de un 
nuevo modelo epistémico y pedagógico.

CONCLUSIÓN 

(...) en estas experiencias se re-
dimensionan las relaciones de 
poder-saber entre los diferentes 
actores intervinientes, al tiem-
po que se configura un proce-
so de aprendizaje a partir de la 
desestructuración de los roles 
(docentes, estudiantes y actores 
sociales) preestablecidos, posibi-
litando una ecología de saberes. 
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