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PALABRAS CLAVE

Gráficos, Práctica, 
Alfabetización Gráfica, 
Representaciones, 
Cartesiano.

Durante la vida universitaria pareciera que no 
es común enseñar y aprender sistemas figura-
tivos, sino que se presentan como algo propio 
de la comprensión lectora en general. Muy por 
el contrario, nosotros sostenemos la importan-
cia del trabajo específico con las representacio-
nes figurativas especialmente durante el pri-
mer año de estudio universitario y en particular 
en disciplinas como las que se desarrollan en 
la Facultad de Ciencias Económicas (FCE). Las 
representaciones gráficas no son tan evidentes 
o transparentes como los docentes solemos 
suponer. Todos los alumnos necesitan un cierto 
nivel de “alfabetización gráfica”; es responsabi-
lidad de la Universidad en garantizar el acceso 
al nivel de conocimiento grafico para facilitar 
la vida académica de los noveles estudiantes. 
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LOS GRÁFICOS EN LA 
Una reflexión a partir de la práctica docente.
ENSEÑANZA Y EL APRENDIZAJE.



Las representaciones figurativas estáticas 
tienen una gran incidencia en el proce-
so de aprendizaje y enseñanza durante 

la vida universitaria. Los gráficos, los diagra-
mas, los íconos y cualquier otro tipo de repre-
sentación permiten lograr una comprensión 
más completa de teorías, conceptos e ideas. 
(Pérez Echeverría et al, 2009:137) Todas las 
imágenes tiene en común la facilitación de 
forma integrada y sencilla de grandes can-
tidades de información y de conocimiento 
relacionados entre sí de manera compleja.
El principal escollo que encontramos duran-
te la práctica docente es la creencia de que 
no es necesario enseñar y aprender a leer y 
comprender dichos sistemas figurativos. Con 
nuestros colegas docentes frecuentemente 
suponemos que durante la vida universita-
ria no hace falta trabajar en particular estos 
tópicos. No basta con presentar una imagen, 
un gráfico o un mapa; estas representacio-
nes no son tan evidentes o transparentes, 
todos los alumnos necesitan un cierto nivel 
de “alfabetización gráfica” (Pérez Echeverría 
et al, 2009:140) Además, otro obstáculo para 
lograr la correcta alfabetización gráfica es la 
idea de que basta con enseñar y aprender 
las características sintácticas de un determi-
nado tipo de sistema figurativo para que se 
pueda comprender en cualquier contexto. 
En la literatura especializada se habla de una 
taxonomía en la comprensión basada en ni-

veles de “lecturas”. 
Un primer nivel 
consiste en la com-
presión local y es-
pecífica, es decir 
en la lectura literal 
de la representa-
ción figurativa. Un 
segundo nivel im-
plica comparar e 
interpretar valores 
de los elementos 
en las representaciones, buscar relaciones en-
tre cantidades y aplicar procedimientos ma-
temáticos simples a los datos, es la estructura 
básica de la representación figurativa con las 
relaciones contenidas en ella. Y por último, 
un nivel de extrapolación, es decir el nivel 
que permite predecir e inferir datos sobre in-
formaciones que sólo están implícitamente 
presentes en las representaciones figurativas 
necesitando conocer el contexto en donde se 
presenta las mismas (Estrella et al, 2012:127). 
Estudios especializados prueban que la ma-
yoría de los estudiantes de la escuela media 
presentan dificultades para distinguir ele-
mentos de un gráfico y establecer relaciones 
dentro de este. (Monroy Santana, 2007:29) 
Presentamos una reflexión particular sobre al 
tratamiento de las representaciones figurati-
vas en el contexto universitario con especial 
hincapié en los alumnos de la FCE. 76
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A partir de nuestra práctica docente y del 
análisis de los textos utilizados en primer año 
destacamos que las publicaciones están po-
bladas de representaciones figurativas con 
la expectativa de que el lector logre una am-
pliación de la información brindada, una pro-
fundización de aspectos claves y una visua-
lización sintética de las modelizaciones que 
facilite la comprensión de la disciplina. 
La problemática gráfica que identificamos a 
partir de nuestra experiencia se encuentra 
analizada e investigada en un campo mucho 
más amplio, que excede las Ciencias Econó-
micas. Investigaciones llevadas a cabo en dis-
tintas disciplinas destacan el rol que tienen 
los gráficos en el proceso de aprendizaje, y 
sostienen que “ilustraciones de texto” au-
mentan el rendimiento de los alumnos en el 
aprendizaje (Carney et al; 2002: 7). 
Siguiendo la clasificación de Levin y otros pre-
sentada en 1987, las imágenes cumplen en el 
procesamiento del texto tres funciones con-
vencionales, a saber: la decorativa, la de re-
presentación, la de organización y la de inter-
pretación. Las imágenes decorativas son las 
que simplemente decoran la página, tenien-
do poca o ninguna relación con el contenido 
del texto. Por el contrario, las imágenes repre-
sentativas reflejan una parte o todo el con-
tenido del texto y son utilizadas con mayor 
frecuencia que las decorativas. Las imágenes 
organizacionales proporcionan una síntesis 
para el contenido del texto. Las imágenes de 
interpretación ayudan a clarificar el texto que 
presenta cierto grado de complejidad. Cuan-
do en un texto se desarrolla una argumenta-
ción de difícil comprensión, la imagen de in-
terpretación colabora con el entendimiento. 
Dentro del conjunto de imágenes represen-
tativas, la Economía utiliza un subconjunto 
de representaciones semióticas externas -los 
gráficos- para comunicar, transmitir y ense-
ñar conceptos abstractos. El aprendizaje de 
los conceptos económicos está vinculado a 
estas representaciones externas, a su con-

cepción, transformación y a su comprensión. 
Un gráfico es un objeto semiótico complejo 
(Arteaga et al; 2011:58) el cual combina infor-
mación matemática y estadísticas -tales como 
escalas, valores, o porcentajes- clasificada, en 
general, en dos o tres variables. 
La producción, el entendimiento y la utiliza-
ción de los gráficos se tornan críticos para po-
der lograr niveles superiores de comprensión 
que permiten “leer detrás de los datos”. Hay 
un primer nivel de 
análisis que se lle-
va a cabo cuando 
el estudiante lee 
acertadamente el 
gráfico, logrando 
la predicción y la 
interpolación, pero 
no pone en duda 
la información ni 
busca explicacio-
nes diversas a las que se infieren y / o dedu-
cen del gráfico analizado. Luego se puede 
establecer un nivel crítico en donde el lector 
comprende el contexto del gráfico pudiendo 
evaluar la relevancia de la información; sin 
embargo el estudiante lector no puede ela-
borar una hipótesis que ponga en duda la in-
formación presente en el gráfico y su interpre-
tación. Por último, el nivel hipotético se lleva 
a cabo cuando el lector estudiante, no sólo 
lee, obtiene las tendencias y las predicciones 
y evalúa la información contenida, sino que 
también puede elaborar sus propias hipótesis. 
Dentro de los gráficos, las representaciones 
cartesianas son sumamente utilizadas en los ni-
veles iniciales de la enseñanza en la FCE. Podría-
mos afirmar que gráficos cartesianos son, para 
los alumnos, casi sinónimo de gráficos en sen-
tido amplio durante el primer año de estudio1.  
En esta instancia queremos destacar dos 
abordajes clave sobre las representacio-
nes gráficas cartesianas: la referida a la 
destreza requerida para el uso del gráfi-
co cartesiano y la referida sobre el proce-
so de escritura/lectura en el que se impli-
can contenidos específicos de la Economía.
Con relación a la destreza, se busca que 
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1 Según la literatura especializada, este tipo de gráfico predomina en el mundo académico, algunos estudios 
demuestran que los gráficos cartesianos aparecen como la representación predominante. Al analizar la ten-
dencia central de las respuestas, los gráficos cartesianos destacan sobre el resto. 

La producción, el entendimien-
to y la utilización de los gráfi-
cos se tornan críticos para po-
der lograr niveles superiores 
de comprensión que permiten 
“leer detrás de los datos”.



los alumnos logren un alto nivel de ma-
nejo y ejecución cuando deben construir 
e interpretar los gráficos cartesianos; ló-
gicamente dicha destreza estará explica-
da por las habilidades que el estudian-
te tenga para enfrentar este proceso. 
La literatura especializada pone en tela de 
juicio la exclusividad de la dimensión de la 
destreza, la naturaleza objetiva de la cons-
trucción de los gráficos cartesianos sin con-
siderar los procesos subjetivos y lo referido a 
los contenidos específicos que ponen en jue-
go. Esta argumentación sostiene que no se 
puede observar sólo esta construcción obje-
tiva sin considerar las intenciones que tienen 
los alumnos que construyen y usan estas re-
presentaciones. (García; 2005: 182) Por lo tan-
to, se afirma que más allá de la posesión de la 
destreza o de la habilidad para llevar a cabo 
la construcción y la interpretación de las grá-
ficos cartesianos, lo relevante son las prácti-
cas que llevan a cabo los alumnos durante el 
proceso de construcción, uso, interpretación 
de dichas representaciones, que imaginarios 
e intenciones se ponen en juego durante el 
proceso de la construcción de la gráfica desde 
una perspectiva situacional del aprendizaje.
Con relación al proceso de escritura/lectura, 
entendemos el rol que tienen las representa-
ciones cartesianas dentro de los libros de texto, 
es decir el rol que tienen como lectura/escritu-
ra para la descripción de la disciplina económi-
ca. Este segundo abordaje, incluye al primero, 
ya que las destrezas que los alumnos han de-
sarrollado permiten el proceso de aprendizaje 
a través de la lectura de los textos específicos 
y de la escritura durante su vida académica. 
Para enriquecer este proceso de escritura y 
lectura gráfica consideremos las siguientes 
regularidades. 
En primer lugar, encontramos las variables 
referidas al uso dado a la gráfica. Tenemos 
un uso teórico cuando el gráfico se usa para 
describir el comportamiento de fenóme-
nos a partir de una comunicación de índole 
teórica. El uso empírico se da cuando la re-
presentación cartesiana representa el com-
portamiento de un grupo de observaciones 
o datos. Por uso “didáctico” entendemos la 
intención comunicativa del gráfico cartesia-
no. Según la literatura hay tres tipos de usos 
didácticos, a saber: el uso expositivo, el uso 
problemático y el uso instrumental. El uso 
problemático se da cuando el gráfico se uti-

liza para formular preguntas problemáticas. 
Finalmente, la última posibilidad se cumple 
cuando el gráfico cartesiano se usa como 
instrumento dentro de una aplicación em-
pírica propuesto en el texto. Los diferentes 
usos se encuentran frecuentemente en la li-
teratura específica, y la mayoría de ellos se 
utilizan en la actividad áulica. 
Una segunda regularidad referida al enfo-
que centrado en la lectura y escritura de los 
gráficos obedece a la cantidad de informa-
ción que presenta el gráfico cartesiano. Po-
demos pensar en cantidad de información 
contenida dentro de los gráficos cartesianos 
y en la cantidad contenida fuera del gráfico. 
La primera medida se establece con el con-
junto de elementos de información propios 
del gráfico. En este caso tenemos la etique-
tación de las escalas, el “nombre” que se le 
otorga a los ejes cartesianos, si el gráfico 
presenta o no título, etc. Además podemos 
contemplar las características no estructu-
rales, tales como signos, fórmulas o símbo-
los que pueden estar dentro del gráfico. Si 
bien con una frecuencia más baja, hallamos 
información que se localiza por fuera del 
gráfico donde se adjunta información por 
fuera del gráfico cartesiano.  
Si vinculamos las dos regularidades, es decir 
el volumen de información con el tipo de uso 
del gráfico, encontramos que el tipo teórico 
es la representación cartesiana con menor 
información, tanto externa como interna a la 
gráfica; en tanto que el tipo empírico, tiene 
algo más de información, en particular, datos 
precisos sobre la información dentro del grá-
fico, como resulta en explicitar claramente las 
escalas y las magnitudes utilizadas. 
Por el lado de los usos didácticos, todos, en 
promedio, tienen más información que el 
teórico y el empírico. El tipo didáctico-ex-
positivo tiene un sesgo hacia la información 
fuera del gráfico, es el inverso al empírico ya 
que mientras el primero se focaliza en poner 
en evidencia cierta regularidad, el segundo lo 
hace en la presentación de los datos y sus cál-
culos. El uso didáctico problemático sopesa 
en partes similares el tipo de información, es 
tan gravitante la información dentro del grá-
fico como la información por fuera.
La relación entre la cantidad de información 
y el tipo de gráfico es clave para entender el 
papel que los gráficos tienen en el proceso de 
aprendizaje del alumno. 78



La carencia de la alfabetización gráfica nos 
lleva a un resultado contradictorio: si bien la 
disciplina económica se distingue por tener 
al gráfico como elemento constitutivo de su 
proceso de lectura/escritura, el alumno lo 
considera como accesorio, otorgándole una 
complejidad adicional al proceso de apren-
dizaje. Se genera una resistencia y sólo se 
logra usar el gráfico de forma limitada. Esta 
afirmación se vincula con lo que la literatura 
especializada denomina didáctica tradicio-
nal pasiva, en cuanto al uso acotado de los 
gráficos cartesianos, según Idoyaga y Loren-
zo (2013) las representaciones cartesianas 
son conceptualizadas mayormente como 
herramientas las cuales están asociadas al 
uso que los estudiantes hacen de las repre-
sentaciones de forma limitada. 
El uso restringido de los gráficos cartesianos 
por parte de los alumnos en la bibliografía 
económica tiene varias manifestaciones en 
términos concretos. En primer lugar, las re-
presentaciones gráficas son concebidas por 
los alumnos como productos finalizados. Es 
decir, para el alumno el gráfico es sinónimo 
de cuerpo conceptual acabado de la disci-
plina. En segundo lugar, y vinculado a lo an-
terior, la pasividad gráfica se expresa en una 
carencia de integración entre la teoría, las 
prácticas habituales y la resolución de proble-
mas; en consecuencia, el mejoramiento de las 
destrezas de los alumnos no se concibe como 
la aplicación de las posibilidades de dicha in-
tegración sino como una actividad indepen-
diente para, eventualmente, entender el tra-
tamiento teórico de la disciplina. Por último, 
la pasividad conlleva a que el gráfico no sea 
considerado como parte del proceso de lec-
tura/escritura, sino que se asuma como algo 
exógeno. Es habitual en la práctica docente, 
durante un proceso de producción gráfica a 
fin de acreditar un curso, escuchar reflexiones 
del tipo: “Profesor, ¿le hago también el gráfi-
co?”. El “también” implica la redundancia que 
percibe el alumno, lo realiza de la forma no 
gráfica y de la forma gráfica porque es una 
solicitud dentro del proceso de acreditación. 
Esta redundancia coincide con el rol predo-
minantemente informativo de los gráficos, 
como facilitadores del acceso a la información. 
Sin embargo la menor consideración del uso 

a niveles explicati-
vo y predictivo se 
asocian a un bajo 
desarrollo de las 
habilidades de los 
estudiantes para 
procesar la infor-
mación conceptual 
de las representa-
ciones y a la utiliza-
ción de los mismos 
como herramien-
tas semióticas de 
procesos intelec-
tuales asociados 
a la comprensión, 
problematización 
y/o producción del 
conocimiento. (Idoyaga y Lorenzo, 2013; 1776)
La última cuestión que queremos destacar es 
la mayor utilización del uso teórico por sobre 
el uso empírico. Las representaciones carte-
sianas están asociadas tanto desde la lectura 
como desde la escritura fundamentalmente 
como elemento teórico. Este sesgo da lugar a  
varias consecuencias de carácter didáctico. En 
primer lugar, desafía a los estudiantes como 
lectores de la bibliografía de la disciplina a 
pensar que un gráfico cartesiano representa el 
comportamiento ideal esperado sobre el fenó-
meno y no como una mirada sobre el grupo 
real de datos. Y en segundo lugar, la preemi-
nencia teórica y las restricciones del gráfico 
empírico conllevan a que el estudiante tenga 
sobre los gráficos cartesianos la consideración 
de que se trata de creaciones objetivas sin 
vínculos con los procesos subjetivos. Esta ob-
servación coincide con lo probado por García 
García (2007), esto es, no se concibe al grafico 
cartesiano como herramienta para construir 
significados acerca de los fenómenos y, por lo 
tanto, como instrumentos a partir de los cuales 
se puedan construir síntesis conceptuales con 
base en los mismos o elaborar explicaciones y 
predicciones sobre el comportamiento de di-
chos fenómenos (García García et al, 2007: 123)
En resumidas palabras, las imágenes y los 
gráficos pueblan la disciplina económica, en 
sus textos, en las clases y en las prácticas. La 
dificultad que se encuentra en el primer año 
en un contexto de baja alfabetización gráfi-
ca conlleva a que los alumnos consideren los 
gráficos como algo extraño, ajenos a la lectu-
ra/escritura. Esta dificultad conlleva pasividad 79
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Invitamos al lector a conocer nuestra propuesta 
sobre la constitución de un dispositivo particu-
lar a fin de enfrentar esta problemática descar-
gando el trabajo Los gráficos en la enseñanza 
y el aprendizaje Diseño de un taller para los 
alumnos de primer año de la Facultad de Cien-
cias Económicas2. Nuestro aporte específico 
consiste en diseñar, desarrollar e implemen-
tar un taller para la facilitación del aprendiza-
je a través de las representaciones figurativas 
para los alumnos del primer año de la FCE. 
Las representaciones gráficas no son tan eviden-
tes o transparentes como los docentes solemos 
suponer. Todos los alumnos necesitan un cierto 
nivel de “alfabetización gráfica”; es responsa-
bilidad de la Universidad garantizar el acceso 
al nivel de conocimiento grafico para facilitar 
la vida académica de los noveles estudiantes.

didáctica en referencia al uso de la represen-
tación cartesiana y a bajos niveles iniciales de 
lectura, producción y utilización gráfica. 
Tal como lo afirma Idoyaga y Lorenzo (2012) la 
identificación de las posibilidades cognitivas de 
los gráficos facilitaría la adquisición por parte 
de los alumnos de las competencias que per-
miten un procesamiento conceptual de estas 
representaciones. Generar instancias de capaci-
tación y reflexión al respecto se constituye en 
un inicio para afrontar las dificultades. La infor-
mación gráfica requiere de una planificación de 
contenidos de enseñanza y una secuenciación 
explícita que permita desarrollar la compe-
tencia específica en una determinada área y 
del establecimiento de condiciones para que 
su carácter transversal pueda ser evidenciado 
y aplicado exitosamente por los estudiantes.
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