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PALABRAS CLAVE

Formación, Historia 
de la Arquitectura, 
Procesos cognitivos, 
Pedagogía crítico-
reflexiva.

El artículo presenta aportes desde y para la 
reflexión de nuestras prácticas de enseñanza 
superior, focalizando en la Historia de la Arqui-
tectura, a partir de las experiencias docentes y 
de investigación de los autores en universida-
des públicas. Para ello se propone analizar los 
procesos cognitivos de los estudiantes, desde 
la Historia de la Arquitectura y los aportes de 
las Ciencias Sociales y de la Educación, en la 
formación del futuro arquitecto. Se introducen 
aspectos sobre la formación en la educación 
superior en relación a los sujetos (docentes y 
alumnos), objetos (saberes) e instrumentos 
(herramientas socio-culturales). Se presentan 
ejemplos de abordajes pedagógicos en Histo-
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ria de la Arquitectura y sus procesos de cons-
trucción y apropiación, describiendo objetivos, 
caracterizando los procesos cognitivos y com-
partiendo algunos recursos de abordaje. Con-
cluyendo con reflexiones varias en relación a la 
complejidad y riqueza presente en las relacio-
nes educativas desde las construcciones subje-
tivas y los intercambios para la formación; ce-
rrando con la ponderación de la enseñanza de 
la Historia en la formación del estudiante, como 
aporte para el análisis contextual de los hechos 
construidos, el refuerzo del posicionamiento 
socio-cultural y la validación de nuestras prác-
ticas profesionales en un tiempo y espacio es-
pecífico, significado por sujetos particulares.



El artículo presenta aportes desde y para 
la reflexión de nuestras prácticas de 
enseñanza superior de la Arquitectura, 

focalizando en la formación desde la mate-
ria Historia. Dichas contribuciones se fun-
dan desde las experiencias docentes y de 
investigación1 de los autores, a partir de lo 
cual se propone describir los procesos cog-
nitivos de los estudiantes, guiados por los 
contenidos de Historia de la Arquitectura y 
los aportes de las Ciencias Sociales y de la 
Educación, en la formación del futuro arqui-
tecto; exponiendo propuestas y reflexiones 
de los autores para validar sentidos, en el 
marco de la enseñanza de la arquitectura en 
universidades publicas.

En cuanto a la formación del alumno, se res-
cata el perfil propuesto por la Ley de Educa-
ción Superior, citando “la formación de per-
sonas responsables, con consciencia ética y 
solidaria, reflexivas críticas, capaces de mejo-
rar la calidad de vida, consolidar el respeto al 

medio ambiente, a las instituciones de la Re-
pública y a la vigencia del orden democrático” 
(L.E.S., 1995, Art. 3). Aspectos que promocio-
nan los abordajes pedagógicos en perspec-
tiva crítico-reflexiva. Siendo así, los procesos 
de formación y los planteos de enseñanza 
que construimos suelen basarse en una re-
presentación de la figura del estudiante que 
responde a preconcepciones de la educación 
tradicional. Por parte del docente, inicialmen-
te se supone un sujeto obediente, compro-
metido y dedicado. Y por parte del estudian-
te, éste supone un trato similar al recibido 
durante sus trayectos previos de educación 
formal (secundaria) en lógicas prescriptivas 
desde posiciones reproductivistas. Lo cual di-
fiere del sujeto actual, con dedicaciones y es-
tímulos muy variados, desconfiado del futuro 
socio-económico y en búsqueda de utilidad 
inmediata en el trayecto educativo. Razón 
por la cual las prácticas de enseñanza-apren-
dizaje deben reflejar, en alguna medida, la es-
tructura histórica de la sociedad, los intereses 
de clase y la dimensión subjetiva y afectiva, 
aspectos que inciden, por igual, facilitando o 
dificultando el proceso educativo.

105

EXPERIENCIAS Y PROPUESTAS

LA FORMACIÓN EN LA EDUCACIÓN SU-
PERIOR: ALUMNO, DOCENTE Y CÁTEDRA.

1 Con particular referencia a la Tesis doctoral en edición, FAU, UNLP, titulada “La evaluación formativa. Aportes 
para la enseñanza desde la lógica de taller en la FAU, UNLP”. Doctorando: Dr. Arq. Lucas G. Rodríguez. Director: 
Dr. Carlos Giordano. Co-directora: Dra. Ma. Cristina Domínguez.



En tanto a la formación del docente de ar-
quitectura, es una realidad el hecho que la 
compleja y exhaustiva tarea que demanda 
la docencia en Nivel Superior tensiona con 
la escasa formación pedagógica que carac-
teriza a los docentes universitarios, princi-
palmente los más jóvenes, sumada a la posi-
bilidad de acceder a un cargo sin formación 
pedagógica formal. La promoción de la pro-
fesionalización docente, las crecientes de-
mandas de personal, junto a las tendencias 
pedagógicas actuales con posicionamientos 
reflexivos, críticos, hacia la constitución de la 
autonomía, refuerzan esta realidad de nues-
tros recursos humanos en las carreras de Ar-
quitectura. Por lo cual, consideramos signifi-
cativo el promover y consolidar acciones de 
capacitación para la formación permanente 
de docentes desde abordajes disciplinares y 
pedagógicos; superando el accionar intui-
tivo hacia competencias validadas desde la 
interrelación de las experiencias persona-
les con herramientas de las Ciencias de la 
Educación. En lo que el presente trabajo se 
constituye como parte de la construcción 
de un espacio de formación en Docencia 
Superior de la Arquitectura (impulsado por 
los autores en el marco de la carrera de Ar-
quitectura de la UNS), contribuyendo desde 
la enseñanza de la Historia de la Arquitec-
tura en modalidad taller, destacando la va-
loración de la producción y los procesos de 
aprendizaje; operando desde una lógica de 
formación integral, en favor del crecimien-
to cualitativo y cuantitativo de los actores 
(alumnos y docentes) (Rodríguez, 2018a).
Por último, en relación a la propuesta de for-
mación de cada cátedra, destacamos que la 
educación superior universitaria propone 
un abordaje de conocimientos no prescrip-
tivos, lo cual habilita al planteo y replanteo 
permanente de diversos proyectos, siempre 
en base a lineamientos comunes. Al respec-
to, Jorge Steiman (2008: 19-20), define al 
proyecto de cátedra como una propuesta 
académica en la que se pueden explicitar 
ciertas previsiones, decisiones y condiciones 
para la práctica didáctica y que intenta hacer 
explícitos ciertos acuerdos que conforman 
aquello que puede objetivarse del contrato 
didáctico que se establece con los alumnos 
y con la Institución. Y de esta manera, las 
propias actividades áulicas se centran como 
unidades de análisis, verificación y redefini-

ción considerando en ellas las implicancias 
que se derivan de las interacciones entre los 
sujetos (alumnos y docentes), los saberes, 
las herramientas y el entorno socio-cultural 
(instrumentos) (Steiman, 2004) (fig. 1).

En esta mirada de construcción crítica y re-
flexiva, las propuestas pedagógicas y sus 
acciones formativas se manifiestan desde la 
expectativa, como objetivo general, de com-
prender la historia de la arquitectura como 
respuestas materiales (arquitectónicas, urba-
nas, territoriales) a problemáticas de contex-
tos socio-políticos, económicos, productivos 
y culturales particulares y capitalizar estos 
conocimientos como recursos para nuestras 
prácticas profesionales. Lo cual motiva una 
enseñanza desde un abordaje situado, críti-
co y personal, para integrar el aporte de la 
Historia y las Ciencias Sociales con las nece-
sidades de las futuras prácticas profesionales 
de los alumnos; tanto en lo referido a los con-
tenidos específicos como a la formación en 
aspectos interpersonales.
En consecuencia, se propone trabajar para 
que los alumnos: 
• Definan un cuerpo teórico, personal y valida-
do, en relación a la Historia de la Arquitectura.
• Reconozcan vínculos entre los contenidos 
de aporte teórico de la materia y sus expe- 106
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Figura 1: Interacciones didácticas  (Fuente: elaboración propia, según Steiman, 2004).



riencias vivenciales y prácticas proyectuales.
• Desarrollen recursos y estrategias para el 
análisis de obras (arquitectónicas y urbanas), 
reconociendo la complejidad y riqueza del 
hecho material a través de su reconstrucción 
teórico-conceptual.
• Asuman una actitud participativa ante las 
actividades didácticas, construyendo y com-
partiendo puntos de vista, conclusiones y jui-
cios críticos fundamentados (en promoción 
del crecimiento individual y colectivo). 
• Manifiesten un discurso coherente en sus pro-
ducciones orales y escritas, que denote claridad 
de contenidos, posicionamiento y la necesaria 
producción de criterios personales (en aporte a 
la constitución de sujetos autónomos).

Para trabajar hacia los objetivos planteados, 
es necesario consolidar nuestro posiciona-
miento pedagógico a partir de anclajes que 
promocionen la autonomía de los sujetos in-
volucrados, tanto docentes como alumnos, 
por lo que se trabaja desde la construcción 
colectiva de significados a partir de la proble-
matización y reflexión a través de la Historia 
(por sobre la transmisión historicista de cono-
cimientos). Lo cual promociona la formación 
integral del estudiante, en abordajes inte-
rrelacionados entre: conocimientos discipli-
nares, habilidades de integración (hacia las 
competencias proyectuales) y recursos inter-
personales (fig. 4); operando sobre las cons-
trucciones subjetivas de los sujetos en espa-
cios de formación, que en definitiva refiere a 
los procesos cognitivos. Por lo tanto, se com-
prende como necesario el precisar respecto 
de qué involucran estos procesos. 
A tal fin, retomamos el trabajo de María del 
Carmen Malbrán (2013), investigación que 
parte desde la “toxonomía de Bloom”, pro-
fundizando en el estudio de los procesos 
cognitivos; clasificándolos en seis niveles de 
jerarquías no acumulativas (pudiendo super-
ponerse), según habilidades del pensamien-
to de bajo orden hacia alto orden (fig. 2): 

» Recuerdo: Recuperar, rememorar o recono-
cer conocimiento que está en la memoria (re-
conocer, listar, describir, identificar, recuperar, 
nombrar, localizar, encontrar), 
» Comprensión: Construir significado a partir 
de diferentes tipos de funciones, sean estas 

escritas o gráficas (interpretar, resumir, infe-
rir, parafrasear, clasificar, comparar, explicar, 
ejemplificar), 
» Aplicación: Llevar a cabo o utilizar un pro-
cedimiento durante el desarrollo de una re-
presentación o de una implementación (im-
plementar, realizar, usar, ejecutar), 
» Análisis: Descomponer en partes materia-
les o conceptuales y determinar cómo estas 
se relacionan o se interrelacionan, entre sí, o 
con una estructura completa, o con un pro-
pósito determinado (comparar, diferenciar, 
organizar, deconstruir, atribuir, bosquejar, 
buscar, estructurar, integrar), 
» Evaluación: Hacer juicios en base a criterios 
y estándares utilizando la comprobación y la 
crítica (comprobar, revisar, formular, hipoteti-
zar, criticar, experimentar, juzgar, testear, de-
tectar, monitorear) 
» Creación: Juntar los elementos para formar 
un todo coherente y funcional; generar, plan-
tear o producir para reorganizar elementos 
en un nuevo patrón o estructura (diseñar, ge-
nerar, construir, plantear, producir, inventar, 
idear, elaborar).

A su vez, estas dimensiones del proceso cog-
nitivo son desplegadas según distintas di-
mensiones del conocimiento, sean hechos 
(conocimientos fácticos. Fenómenos, ter-
minología, detalles necesarios), conceptos 
(clasificaciones, principios, teorías, modelos, 
estructuras), procedimientos (métodos de 
trabajo, técnicas) o metacognición (monito-
reo y regulación) (fig. 3). 107
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Figura 2: Aspectos de los procesos cognitivos (Fuente: elaboración propia, según 
Malbrán, 2013).



Estas dimensiones y procesos participan del 
crecimiento de los sujetos, hacia un pensa-
miento crítico y una inteligencia exitosa (Ster-
nberg, 1997; Malbrán, 2017), comprendida 
como el equilibrio entre la inteligencia ana-
lítica (capacidad para analizar y evaluar ideas, 
resolver problemas y tomar decisiones), la 
inteligencia creativa (capacidad para ir más 
allá de lo dado y engendrar ideas nuevas e in-
teresantes) y la inteligencia práctica (capaci-

dad para traducir la teoría en la práctica y las 
teorías abstractas en realizaciones prácticas). 
En síntesis, estos aspectos tratados reflejan la 
riqueza y complejidad que presentan las prác-
ticas educativas; a partir de lo cual hemos pro-
puesto tres dimensiones generales que, en su 
complemento, operan en la formación integral 
de los sujetos, tanto alumnos como docentes: 
conocimientos disciplinares, habilidades de 
integración y recursos interpersonales (fig. 4).
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Figura 3: Conocimiento y procesos cognitivos (fuente: elaboración propia, según Malbrán, 2013).

Figura 4: Formación integral en arquitectura (fuente: Rodríguez, 2018b)



sinérgicas entre contenido y forma. Por lo tan-
to, a los fines antes mencionados y a modo de 
ejemplo desde experiencias de los autores, es 
que se comprende que los contenidos a tra-
bajar deben desarrollarse a partir de retomar 
los recorridos previos de formación desde el 
bagaje de saberes y preconcepciones con que 
cuentan los alumnos; los cuales se constitu-
yen como anclajes en las lógicas del aprendi-
zaje significativo (Ausubel et. al, 1980). A su 
vez, estos deben 
ser relacionados, 
reforzados y desa-
rrollados a partir de 
ejemplos validados 
y construcciones 
de experimenta-
ción personal guia-
das por el cuerpo 
docente, en busca 
de un aprendiza-
je por descubri-
miento (Bruner, 
1969), experiencial 
(Kolb, 2014) que 
integre y sintetice competencias para la pra-
xis como futuros profesionales arquitectos.
Por consiguiente, para abordar dichos con-
tenidos y saberes es necesario trabajar des-
de modalidad de taller (en continuidad de 
las prácticas instituidas en las facultades 
de Arquitectura), lo cual supone la articula-
ción teoría-práctica, el “aprender haciendo” 
(Schön, 1987; Ander-Egg, 1991), los traba-
jos grupales y las formas de interacción en-
tre los docentes y los alumnos mediados en 
torno a la problematización, como estrate-
gia de acuerdo mutuo para la construcción 
de conocimientos y sentidos. Se rescata el 
aporte de la motivación y el clima del aula 
(Litwin, 2008) en el desarrollo de las activi-
dades, alimentando tanto la dinámica de 
desarrollo personal (Ferry, 1997) como la 
dinámica de grupo (Pichón Riviere, 1995). 
Todo lo cual debe ser guiado desde acti-
vidades de: registro y análisis de nuestras 
prácticas docentes, revisión bibliográfica 
de conceptos naturalizados, presentacio-
nes orales, producciones gráficas y escritas, 
espacios de debate, entre otras. Activida-
des a evaluar acorde a los objetivos, según 
el registro y valoración desde el proceso de 
los encuentros y los resultados a partir de 
producciones de integración.

Desde esta integración de aspectos cualitati-
vos y cuantitativos que incluye el acto educa-
tivo, con foco en la formación integral, es que 
surgen las dimensiones (Rodríguez, 2018c), 
como aporte a nuestras prácticas docentes 
concretas y cotidianas, reconociendo y cla-
sificando aspectos variados para facilitar su 
detección y abordaje dentro de las situacio-
nes áulicas; contextos donde se presentan en 
forma interrelacionada, casuística, alternada.
Por su parte, se describen las características 
de cada una de las dimensiones:  

• Conocimientos disciplinares:
En este lado incluimos aspectos de acumu-
lación de contenidos y análisis de variables, 
en referencia a la recuperación de conoci-
mientos, la identificación de las situaciones y 
problemas, el establecimiento de jerarquías y 
prioridades, la asignación de recursos, la se-
cuenciación de la información.  

• Habilidades de integración (hacia compe-
tencias proyectuales):
En este lado incluimos aspectos de integra-
ción, síntesis y su relación con recursos de 
diseño, en referencia a la redefinición de los 
problemas, la crítica sobre los supuestos, la 
promoción de ideas creativas, la formulación 
y aplicación de estrategias, la producción de 
elementos didácticos, el completamiento de 
la tarea, el monitoreo del desarrollo, la eva-
luación de las soluciones propuestas.

• Recursos interpersonales:
En este lado incluimos aspectos de habi-
lidades de comunicación, cooperación y 
aporte al curso, en referencia a las destre-
zas de socialización, el manejo de herra-
mientas simbólicas de transmisión (oral, 
escrita, gráfica), el ejercicio de habilidades 
apropiadas en orientación a la meta, el 
compromiso y la responsabilidad, la cons-
trucción de autonomía (automotivación, 
control de impulsividad, perseverancia), la 
concentración, el equilibrio de las habili-
dades analíticas, creativas y prácticas.

En coherencia con lo descrito, es que se de-
ben diagramar los recursos metodológicos de 
abordaje para la enseñanza en Historia de la 
Arquitectura (Rodríguez, 2018b), en acciones 109
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(...) los contenidos a trabajar 
deben desarrollarse a partir de 
retomar los recorridos previos 
de formación desde el bagaje 
de saberes y preconcepciones 
con que cuentan los alum-
nos; los cuales se constituyen 
como anclajes en las lógicas 
del aprendizaje significativo.
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Como primera mención, nos interesa desta-
car el hecho que el artículo fue presentado 
desde las prácticas educativas de los autores, 
en carácter de docentes de grado y posgra-
do, en cuya reflexión se extiende la invitación 
a compartir experiencias de formación en 
abordajes crítico-reflexivos. A la vez de resal-
tar una enseñanza que recupere dos aspec-
tos centrales en la razón de ser de la Historia 
de la Arquitectura: uno, la problematización 
desde la comprensión del espacio cultural 
previo a las intervenciones estudiadas y el 
porqué una obra llega a término, es decir se 
construye, entendiéndose que necesidad o/y 
deseo son las fuentes primarias y excluyen-
tes (de una sociedad o parte de ella) en la eje-
cución de cualquier obra. Y segundo, el apor-
te superador que tales obras han producido 
a la sociedad de su época. En definitiva, lo 
que esas obras aportan “de mas” es lo que las 
pone en el espectro histórico y les confiere 
su valor didáctico; en superación del origen 
que las motivó, o las simples (y necesarias) 
explicitaciones programáticas, funcionales, 
formales, tecnológicas.
En cuanto a las conclusiones en sí, en la di-
rección de las experiencias previamente 
mencionadas, coincidimos en que cualquier 
asignatura, seminario o actividad educativa 
puede ser propuesta desde una modalidad 
crítico-reflexiva, adoptando las contribucio-
nes que las Ciencias Sociales y de la Educa-
ción vienen realizando con particular énfasis 
en las últimas décadas. Motivo por lo que nos 
propusimos “describir los procesos cognitivos 
de los estudiantes, guiados por los conteni-
dos de Historia de la Arquitectura y los apor-
tes de las Ciencias Sociales y de la Educación 
en la formación del futuro arquitecto”; a partir 
de lo cual reconocemos dos aspectos princi-
pales a destacar: 

• Por un lado, la complejidad e interrelación 
de aspectos que incluyen los procesos subje-
tivos de los alumnos en sus construcciones de 
aprendizaje. Lo cual nos invita como docentes 
a ampliar nuestra mirada sobre la enseñanza 
en amplia superación de la noción de trans-
misión de conocimientos, hacia una media-
ción recíproca de formación en saberes, ha-
bilidades, competencias; esforzándonos por 
ponderar las múltiples dimensionas de los 

procesos cognitivos (recordar, comprender, 
aplicar, analizar, evaluar, crear) en sus diversas 
dimensiones de conocimiento (hechos, con-
ceptos, procedimientos, metacognición). To-
dos puntos que son ampliamente utilizados 
en ejercicios de análisis y problematización 
en perspectiva histórica. 

• Y por el otro, la comprensión que la forma-
ción de los sujetos, además de las construc-
ciones de conocimientos y saberes, incluye 
con significativa importancia la construcción 
de recursos de socialización. Aspecto vincu-
lado principalmente con las habilidades intra 
e interpersonales, con foco en la comunica-
ción y las representaciones simbólicas (ora-
les, escritas, gráficas); en reconocimiento de 
las capacidades para las relaciones de inter-
cambio social (competencias transversales 
(Coronado, 2013) que se desarrolla desde el 
propio intercambio áulico). Articulan cono-
cimientos, habilidades y destrezas, actitudes 
y valores vinculados con: capacidad crítica y 
autocrítica (metacognición), manejo en situa-
ciones de conflicto, recursos de comunica-
ción y expresión, trabajo en grupo, aprecia-
ción de la heterogeneidad, todo lo cual aplica 
tanto entre pares como con el docente. Por 
lo tanto, es compromiso desde nuestro rol en 
la educación superior el estimular y enfatizar 
en sus aspectos generales como lo son: la 
explicación (construir modelos, representar), 
el control (coordinar, detectar, monitorear, 
probar), la socialización (intercambiar, comu-
nicar, expresar) y la crítica (valorar, juzgar, re-
flexionar). Lo cual, sin dudas, se recupera en 
forma permanente desde nuestro trabajo en 
modalidad de taller.

En tanto al aporte de la Historia de la Arqui-
tectura en la formación profesional, recono-
cemos la importancia de comprender que los 
hechos arquitectónicos son materializaciónes 
a partir de la confluencia de aspectos de di-
seño proyectual, en función de la capacidad 
material que los modos de producción per-
miten, en configuraciones dadas según las 
formaciones sociales; respondiendo a una ló-
gica territorial determinada según un enclave 
urbano y arquitectónico particular (Gorostidi, 
2015). Condensación la cual cobra sentido 
desde su lectura contextual, en un tiempo y 
espacio específico, significado por sujetos 
particulares. Por lo que el estudio de la His-
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toria nos permite reconocer estos aspectos, 
e interrelacionarlos en forma diacrónica y sin-
crónica, desde lo proyectual y lo socio-cultu-
ral, para reforzar nuestra posición actual como 
sujetos profesionales y políticos (Freire, 1996); 

para validar tales construcciones y enfatizar 
el hecho de que al construir edificios esta-
mos construyendo significantes que serán 
significados y resignificados en cada tiempo, 
cada espacio y cada sociedad en particular. 
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