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RESUMEN: Se estudiaron los patrones de sensibilidad antimicrobiana frente a fosfomicina,
difloxacina, gentamicina, amoxicilina/ dcido clavulanico, enrofloxacina y tetraciclina de cinco
géneros bacterianos, de origen porcino y aviar, aislados a partir de casos clinicos. La metodo-
logia utilizada fue la de difusion en agar. Se encontré un alto porcentaje de cepas sensibles a
gentamicina, con la excepcién del género Streptococcus que tuvo un alto porcentaje de cepas
con sensibilidad intermedia. Todos los aislamientos fueron sensibles a amoxicilina-dcido
clavulédnico, salvo una cepa de Salmonella Infantis de origen aviar que fue resistente. Un alto
porcentaje de aislamientos resistentes se encontré para tetraciclina. Los resultados obtenidos
para las dos quinolonas ensayadas (enrofloxacina y difloxacina) fueron similares; se obtuvo
un alto porcentaje de cepas sensibles con la excepcién de algunos aislamientos de Escherichia
coli de origen porcino y aviar y de algunas cepas de Staphylococcus aureus de origen aviar,
que presentaron un alto porcentaje de resistencia. Todos los aislamientos fueron sensibles a
la fosfomicina. Es de suma importancia conocer la situacién y la evolucién de la resistencia
bacteriana a los diferentes antimicrobianos utilizados en medicina veterinaria.
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ANTIMICROBIAL SENSIBILITY OF BACTERIAL ISOLATES
FROM CLINICAL CASES FROM PORCINE AND AVIAN SOURCE

Abstract: The antimicrobial resistance sensibility profiles against fosfomycin, difloxacin,
gentamicin, amoxicillin-clavulanic acid, enrofloxacin and tetracycline of five bacterial genera
of porcine and avian source isolated from clinical cases were studied. The diffusion agar was
the methodology used. A high percentage of sensible strains to gentamicin was found, with
the exception of Streptoccus generum that had a high percentage of intermediate sensibility
strains. All the isolates were sensible to amoxicillin-clavulanic acid, excepting one Salmonella
Infantis strain from avian source that was resistant. A high percentage of resistant isolates to
tetracycline was found. The results obtained for the two quinolones tested (enrofloxacin and
difloxacin) were similar, a high percentage of sensible strains was obtained with the excep-
tion of some Escherichia coli isolates from porcine and avian source and some Staphylococcus
aureus strains from avian source that showed a high percentage of resistance. All the isolates
were sensible to fosfomycin. It is very important to know the situation and the evolution of
the bacterial resistance to different antimicrobials used in veterinary medicine.
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INTRODUCCION

Si bien, los antimicrobianos son utilizados
en el tratamiento de las infecciones bacteria-
nas, éstas cuentan con diferentes mecanismos
para adquirir resistencia frente a ellos. Consi-
derandose a la resistencia antimicrobiana un
grave problema a nivel mundial, muchos paises
implementaron sistemas de monitoreo tanto en
bacterias de origen humano como animal.

En la actualidad, por el uso inadecuado
y el abuso en la utilizacion de antibiéticos, se
detectan con mayor frecuencia, aislamientos
bacterianos multirresistentes, lo que implica un
grave problema ya que en estas cepas es muy
limitado el espectro de antimicrobianos a utilizar
para el tratamiento terapéutico.

En medicina veterinaria, los antimicrobia-
nos son utilizados con diferentes finalidades:
terapéutica, profilactica y como promotores de
crecimiento. En nuestro pais, no se realizaron
suficientes investigaciones sobre sensibilidad
antimicrobiana en animales como para conocer y
contar con datos fidedignos sobre esta problema-
tica. Como consecuencia, el objetivo del trabajo
fue determinar el perfil de sensibilidad de cinco
géneros bacterianos frecuentemente aislados de
casos clinicos en porcinos y aves, frente a fosfo-
micina, gentamicina, enrofloxacina, difloxacina,
amoxicilina/acido clavulanico y tetraciclina.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizaron en el ensayo un total de 119
aislamientos bacterianos pertenecientes a la co-
leccion de cepas del Laboratorio de Diagnéstico e
Investigaciones Bacteriologicas de la Facultad de
Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional
de La Plata.

CEPAS DE ORIGEN PORCINO (68):

Streptococcus dysgalactiae subespecie equi-
similis (3), Streptococcus suis (2).

Staphylococcus aureus (18), St. hyicus (2),
St. intermedius (1).

Pasteurella multocida subespecie multocida
(12).

Salmonella enterica subespecie enterica (2),
S. Infantis (1), S.Derby (1), S.Heidelberg (1), S.
Cholerasuis (2), S. Kottbus (1), S. Typhimurium
(7).

Escherichia coli (15).

CEPAS DE ORIGEN AVIAR (51):

Staphylococcus aureus (4).

Pasteurella multocida (2), P. multocida
subespecie septica (1), P. multocida subespecie
multocida (15).

Salmonella (15): Infantis (1), Livingstone
(1), Corvallis (1), Agona (2), Enteritidis (3), Ga-
llinarum (7).

Escherichia coli (14).

Las cepas de los géneros Staphylococcus,
Salmonella y Escherichia coli se sembraron en
agar tripticasa soya (Britania, Bs. As., Argentina)
y las cepas de los géneros Streptococcus y Pas-
teurella en agar sangre (Britania). Se comprob6
su pureza y luego se realizo el antibiograma. La
determinacién de la sensibilidad a los antimicro-
bianos se realizé por el método de difusion en
agar de acuerdo a las normas del Clinical and
Laboratory Standards Institute?.

En el estudio se utilizaron los siguientes an-
timicrobianos: fosfomicina 50 ug (FOS) (FOSBAC,
Bedson S.A., Bs As, Argentina), difloxacina 10 ug
(DFN) (Difloxacina Bedson, Bedson S.A.), genta-
micina 10 pg (GEN) (Britania, Bs As, Argentina),
amoxicilina-acido clavulanico 20/10 ug (AMC)
(Britania), tetraciclina 30 pg (TET) (Britania)
y enrofloxacina 5 pg (ENR) (Oxoid Laboratory,
England).

La interpretacion de los resultados se rea-
liz6 sobre la base de los documentos M-100 S 16
del Clinical and Laboratory Standards Institute?
y M 31 A2 del National Committee for Clinical
Laboratory Standards!?.

Como cepas control se utilizaron Escheri-
chia coli ATCC 25922 y Staphylococcus aureus
ATCC 25923.

RESULTADOS

En la tabla 1 se muestran los resultados
obtenidos a partir de los cinco géneros bacteria-
nos de origen porcino.

Los resultados de las tres cepas de Strep-
tococcus dysgalactiae subespecie equisimilis
fueron: una cepa con sensibilidad intermedia a
gentamicina, las tres resistentes a tetraciclina,
dos con sensibilidad intermedia a enrofloxacina,
una con sensibilidad intermedia y una resistente
a difloxacina. En Streptococcus suis una cepa
presenté sensibilidad intermedia a gentamicina,
una resistente a tetraciclina y una sensibilidad
intemedia a enrofloxacina.

De las cepas de Staphylococcus aureus,
14 fueron ¢RESISTENTES? a tetraciclina, tres a
enrofloxacina y tres a difloxacina. De las cepas de
Staphylococcus hyicus, una presento resistencia a
tetraciclina. El aislamiento de Staphylococcus in-
termedius fue resistente a tetraciclina. Salmonella
serovariedad Infantis fue resistente a amoxicilina-
acido clavulanico. Todas las serovariedades pre-
sentaron resistencia a la tetraciclina.

En la tabla 2 se muestran los resultados
obtenidos a partir de los cinco géneros bacteria-
nos de origen aviar. De las 15 cepas de Pasteurella
multocida subespecie multocida, una fue resis-
tente y seis presentaron sensibilidad intermedia
a gentamicina, cuatro fueron resistentes a tetra-
ciclina. Pasteurella multocida, un aislamiento fue
resistente a gentamicina, enrofloxacina y difloxa-
cina. Pasteurella multocida subespecie septica,
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Tabla 1: Sensibilidad a seis antimicrobianos de los géneros Streptococcus, Staphylococcus, Pasteure-

lla, Salmonella y Escherichia de origen porcino (n: 68)

ATB Gén. Bact. (n) Sensible n (%) Intermedio n (%) Resistente n (%)
GEN  Streptococcus (5) 3 (60) 2 (40) 0 (0)
Staphylococcus (21) 21 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (12) 10 (84) 1(8) 1(8)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (15) 13 (87) 0 (0) 2 (13)
AMC  Streptococcus (5) 5 (100) 0 (0) 0 (0)
Staphylococcus (21) 21 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (12) 12 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
TET Streptococcus (5) 1 (20) 0 (0) 4 (80)
Staphylococcus (21) 7 (33) 0 (0) 14 (67)
Pasteurella (12) 10 (84) 0 (0) 2 (16)
Salmonella (15) 0 (0) 0 (0) 15 (100)
Escherichia (15) 5 (33) 0 (0) 10 (67)
ENR  Streptococcus (5) 2 (40) 3 (60) 0 (0)
Staphylococcus (21) 19 (90) 0 (0) 2 (10)
Pasteurella (12) 12 (100) 0 (0) 0(0)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (15) 9 (60) 0 (0) 6 (40)
FOS Streptococcus (5) 5 (100) 0 (0) 0 (0)
Staphylococcus (21) 21 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (12) 12 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
DIF Streptococcus (5) 2 (40) 2 (40) 1 (20)
Staphylococcus (21) 19 (90) 0 (0) 2 (10)
Pasteurella (12) 12 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (15) 9 (60) 0 (0) 6 (40)

Gén. Bact.: género bacteriano; ATB: antimicrobiano; GEN: gentamicina; AMC: amoxicilina/acido clavulanico; TET: tetraci-
clina; ENR: enrofloxacina; FOS: fosfomicina; DIF: difloxacina

Tabla 2: Sensibilidad a seis antimicrobianos de los géneros, Staphylococcus, Pasteurella, Salmonella

y Escherichia de origen aviar (n: 51)

ATB Gén. Bact. (n) Sensible n (%) Intermedio n (%) Resistente n (%)
GEN  Staphylococcus (4) 4 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (18) 12 (67) 5(28) 1(5)
Salmonella (15) 14 (93) 0 (0) 1(7)
Escherichia (14) 12 (86) 0 (0) 2 (14)
AMC  Staphylococcus (4) 4 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (18) 18 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (15) 14 (93) 0 (0) 1(7)
Escherichia (14) 14 (100) 0 (0) 0 (0)
TET Staphylococcus (4) 2 (50) 0 2 (50)
Pasteurella (18) 16 (89) 0 (0) 2 (11)
Salmonella (15) 14 (93) 0 (0) 1(7)
Escherichia (14) 0 (0) 0 (0) 14 (100)
ENR Staphylococcus (4) 2 (50) 0 (0) 2 (50)
Pasteurella (18) 17 (94) 0 (0) 1(6)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (14) 6 (43) 3 (21) 5 (36)
FOS Staphylococcus (4) 4 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (18) 18 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (15) 15 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (14) 14 (100) 0 (0) 0 (0)
DIF Staphylococcus (4) 2 (50) 0 (0) 2 (50)
Pasteurella (18) 17 (94) 0 (0) 1(6)
Salmonella (15) 13 (87) 0 (0) 2 (13)
Escherichia (14) 5 (36) 3 (31) 6 (43)

Gén. Bact.: género bacteriano; ATB: antimicrobiano, GEN: gentamicina, AMC: amoxicilina/acido clavulanico; TET: tetraci-

clina; ENR: enrofloxacina; FOS: fosfomicina; DIF: difloxacina

Impresa ISSN 0365514-8 Electronica ISSN 1514-2590 AnaLeEcta VET 2011; 31 (1): 15-21 17



G. Vigo y col.

Tabla 3: Sensibilidad a seis antimicrobianos de los géneros Streptococcus, Staphylococcus, Pasteure-

lla, Salmonella y Escherichia (n: 119)

Intermedio n

ATB Gén. Bact. (n) Sensible n (%) (%) Resistente n (%)
GEN  Streptococcus (5) 3 (60) 2 (40) 0 (0)
Staphylococcus (25) 25 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (30) 22 (73) 6 (20) 2 (7)
Escherichia (29) 25 (86) 0 (0) 4 (14)
Salmonella (30) 29 (97) 0 (0) 1(3)
AMC  Streptococcus (5) 5 (100) 0 (0) 0 (0)
Staphylococcus (25) 25 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (30) 30 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (29) 29 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (30) 29 (97) 0 (0) 1(3)
TET Streptococcus (5) 1 (20) 0 (0) 4 (80)
Staphylococcus (25) 9 (36) 0 (0) 16 (64)
Pasteurella (30) 26 (87) 0 (0) 4 (13)
Escherichia (29) 5(17) 0 (0) 24 (83)
Salmonella (30) 14 (47) 0 (0) 16 (53)
ENR Streptococcus (5) 2 (40) 3 (60) 0 (0)
Staphylococcus (25) 21 (84) 0 (0) 4 (16)
Pasteurella (30) 26 (87) 0 (0) 4 (13)
Escherichia (29) 15 (52) 3 (10) 11 (38)
Salmonella (30) 30 (100) 0 (0) 0 (0)
FOS Streptococcus (5) 5 (100) 0 (0) 0 (0)
Staphylococcus (25) 25 (100) 0 (0) 0 (0)
Pasteurella (30) 30 (100) 0 (0) 0 (0)
Escherichia (29)) 29 (100) 0 (0) 0 (0)
Salmonella (30) 30 (100) 0 (0) 0 (0)
DIF Streptococcus (5) 2 (40) 2 (40) 1 (20)
Staphylococcus (25) 21 (84) 0 (0) 4 (16)
Pasteurella (30) 29 (97) 0 (0) 1(3)
Escherichia (29) 14 (48) 3 (10) 12 (42)

Gén. Bact.: género bacteriano; ATB: antimicrobiano; GEN: gentamicina; AMC: amoxicilina/acido clavulanico; TET: tetraci-

clina; ENR: enrofloxacina; FOS: fosfomicina; DIF: difloxacina

presento sensibilidad intermedia a gentamicina.
Salmonella serovariedad Infantis fue resistente
a gentamicina y amoxicilina-acido clavulanico,
Salmonella Livingstone, Corvallis, Agona y Ente-
ritidis fueron sensibles a los seis antimicrobianos
utilizados. De las siete cepas de la serovariedad
Gallinarum, una fue resistente a tetraciclina y
dos a difloxacina.

En la tabla 3 se muestran los resultados de
la sensibilidad del total de los aislamientos a los
seis antimicrobianos utilizados en el estudio.

DISCUSION

Un alto porcentaje de los aislamientos bac-
terianos utilizados en el ensayo fueron sensibles
a gentamicina, encontrandose un bajo porcentaje
de cepas intermedias y resistentes. Sin embargo,
el género Streptococcus presenté un alto porcen-
taje de cepas intermedias a gentamicina, lo cual
contrasta con los resultados obtenidos por Zie-
linski!” que encontré 100 % de cepas sensibles a
este antibiotico. Todos los aislamientos del género
Staphylococcus fueron sensibles a gentamicina, lo
que concuerda con la bibliografia consultada®. Se
obtuvo un bajo porcentaje de resistencia a gen-
tamicina en aislamientos del género Pasteurella,

el mismo resultado que obtuvo Leotta®. La mis-
ma conclusion es valida para Escherichia coli'®.
Respecto a los resultados de Salmonella enterica
enterica, se obtuvo un bajo nivel de resistencia
tanto para las cepas de origen porcino como aviar.
Los resultados de los aislamientos de aves con-
cuerdan con la bibliografia consultada® '3, pero
en el caso de las cepas porcinas, el resultado
coincide con un estudio previo!® y difiere del ob-
tenido por Kich’. Entre las cepas de origen aviar
y porcino los resultados de la susceptibilidad a
gentamicina fueron similares.

Con respecto a los resultados de la sen-
sibilidad encontrada a la amoxicilina-acido cla-
vulanico, todas las cepas de los cinco géneros
bacterianos utilizados en el ensayo fueron sensi-
bles, este resultado concuerda con la bibliografia
consultada® ¢, con excepcion de una cepa de
Salmonella Infantis de origen aviar que presento
resistencia a este antimicrobiano. Esta resisten-
cia esta descripta en diferentes serovariedades
de Salmonella*.

Tetraciclina presenté una alta resistencia.
Este antimicrobiano es frecuente y ampliamen-
te utilizado en medicina veterinaria, lo cual
explicaria el alto porcentaje de resistencia de
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los aislamientos bacterianos implicados en el
estudio. Las cepas de Escherichia coli de origen
aviar fueron todas resistentes, el mismo resul-
tado obtenido por Sackey'*. Las cepas de origen
porcino también tuvieron una alta resistencia, en
concordancia con lo hallado por Moredo!°. Tanto
el género Streptococcus como Staphylococcus pre-
sentaron una alta resistencia, el mismo resultado
encontrado por Kérouanton®. Todas las cepas
de Salmonelia enterica enterica de origen porci-
no fueron resistentes, Huang® y Kich’, también
obtuvieron altos porcentajes de resistencia. Por
el contrario, las cepas de origen aviar tuvieron
una baja resistencia a este antimicrobiano, lo que
concuerda con lo hallado por Parimal'® y contras-
ta con los resultados obtenidos por Cortez®. El
género Pasteurella fue el Ginico que present6 una
baja resistencia a tetraciclina, el mismo resultado
obtenido por Leotta®.

Las dos quinolonas utilizadas en medicina
veterinaria como son la enrofloxacina y difloxa-
cina arrojaron resultados muy similares entre si.
Escherichia coli present6 una alta resistencia a las
dos quinolonas, tanto los aislamientos de origen
aviar como los de origen porcino, un resultado
diferente al encontrado por Moredo!° en cepas de
origen porcino y en concordancia con van den Bo-
gaard'® en cepas de origen aviar. El género Strep-
tococcus present6 un porcentaje elevado de cepas
intermedias y resistentes a las dos quinolonas,
este resultado se contrapone con el obtenido por
Morioka!! que en su estudio no hallo resistencia.
En cuanto al género Staphylococcus, las cepas de
origen porcino tuvieron una baja resistencia a las
dos quinolonas, lo que concuerda con el estudio
realizado por Morioka'!. Por el contrario, las cepas
de origen aviar presentaron una alta resistencia,
lo que difiere con el resultado obtenido por este
mismo investigador, en el cual todas las cepas
fueron susceptibles.

Con respecto al género Pasteurella, las
cepas de origen porcino fueron todas sensibles
a las quinolonas, mientras que las cepas de
origen aviar presentaron una baja resistencia,
estos resultados concuerdan con los obtenidos
por Leotta®. Los aislamientos de origen porcino
pertenecientes al género Salmonella fueron to-
dos sensibles a las dos quinolonas utilizadas, el
mismo resultado obtuvo en su ensayo Huang?®,
las de origen aviar, fueron todas sensibles a la
enrofloxacina y presentaron una baja resistencia
a la difloxacina, esto concuerda con lo hallado
por Huang*.

Todas las cepas pertenecientes a los cinco
géneros bacterianos ensayados en el trabajo fue-
ron sensibles a la fosfomicina, lo que concuerda
con numerosos trabajos publicados sobre este
tema® % 4.

Consideramos muy importante desarrollar
estudios de monitoreo de sensibilidad antimicro-

Sensibilidad antimicrobiana

biana en bacterias de origen animal en nuestro
pais para conocer la situaciéon y la evolucién de
la resistencia bacteriana a los diferentes antimi-
crobianos utilizados en medicina veterinaria.
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