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Resumen: El ofrecimiento de consuelo es una de las 
estrategias que los individuos despliegan para el manejo 
de los conflictos que inevitablemente surgen en los 
grupos. Uno de los principales paradigmas para su 
estudio es el de “post conflicto”, en el cual el consuelo 
implica la emisión de conductas afiliativas espontáneas, 
de parte de un tercero no involucrado, hacia la víctima del 
conflicto. En el presente trabajo, utilizando una 
perspectiva comparativa, se define el consuelo y sus 
características, se describe el paradigma post conflicto y 
se analiza la importancia de factores moduladores como 
la presencia o no de reconciliación, el grado de vínculo 
entre quien consuela y la víctima, la edad y la tendencia a 
consolar de cada individuo, el sexo de los individuos, su 
proximidad física, el grado de estrés del observador, la 
severidad del conflicto y las señales de estrés exhibidas 
por la víctima luego del conflicto. Por último, se discute la 
relación entre consuelo y empatía. El estudio de este 
fenómeno es de gran relevancia por su rol en el 
mantenimiento de las relaciones sociales, así como en la 
regulación de las emociones consecuentes a la ocurrencia 
de los conflictos en el seno de un grupo. 
Palabras clave: conductas afiliativas, agresión, estrés, 
preocupación empática. 

 
Abstract: Consolation is one of the strategies individuals 
deploy to manage conflicts that inevitably arise in groups. 
One of the main paradigms for the study of consolation is 
the "post-conflict" paradigm, in which consolation 
implies the emission of spontaneous affiliative behaviours 
from an uninvolved third party towards the victim of a 
conflict. Using a comparative perspective, this review 
defines consolation and its characteristics, describes the 
post-conflict paradigm, and discusses the importance of 
modulating factors such as the presence or absence of 
reconciliation, the degree of bonding between consoler 
and victim, the age and tendency to console of each 
individual, the sex of consolers and victims, their physical 
proximity, the degree of stress of the observer, the severity 
of the conflict and the signs of stress exhibited by the 
victim afterwards. Finally, the relationship between 
consolation and empathy is discussed. The study of this 
phenomenon is of great relevance because of its role in the 
maintenance of social relations, as well as in the 
regulation of emotions resulting from the occurrence of 
conflicts within a group. 
Keywords: affiliative behaviours, aggression, stress, 
empathic concern 
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Introduction 
 

Las especies sociales enfrentan una serie de desafíos relacionados con la vida en 
grupos, tales como el surgimiento de conflictos durante las interacciones entre 
individuos. Estos pueden estar relacionados con diversos factores, como la 
competencia por comida, pareja, territorio, etc. (de Waal, 2000). El uso de la 
agresión durante los mismos trae una serie de consecuencias negativas, no solo 
para los individuos involucrados sino también para el grupo en su conjunto 
(Aureli et al., 2002; Schino & Sciarretta, 2015). Estas incluyen un mayor riesgo 
de experimentar miedo y ansiedad, recibir agresión redirigida o renovada e, 
incluso, la pérdida o el deterioro de un vínculo valioso, así como de oportunidades 
de acceso a recursos (i.e., reducción de las oportunidades de alimentación o de 
intercambio de acicalamiento) (Aureli et al., 2002; McFarland & Majolo, 2011). 
Afrontar tales desafíos requiere múltiples capacidades que van desde el desarrollo 
de patrones comunicativos eficientes hasta el establecimiento de estrategias de 
manejo de los conflictos, la mitigación de sus consecuencias y el mantenimiento 
de los vínculos mediante contactos afiliativos e interacciones positivas (Uvnäs- 
Moberg, 1998). Por lo tanto, es fundamental analizar los mecanismos no 
dispersivos usados para mitigar los costos de los conflictos, si se intenta 
comprender cómo se mantienen las relaciones en las sociedades animales (Cozzi 
et al., 2010; McFarland & Majolo, 2012). Las estrategias que distintas especies 
ponen en marcha para la gestión de los conflictos y sus consecuencias son objeto 
de investigación desde hace varias décadas (Pérez-Manrique & Gomila, 2017). 
Para evitar sesgos de antropomorfización, se han establecido definiciones 
operativas que describen las afiliaciones post conflicto según la identidad de los 
individuos involucrados. La primera y más extensamente estudiada es la 
reconciliación, la cual se ha observado en numerosas especies sociales (e.g., 
Cordoni & Palagi, 2008). Esta se define como la ocurrencia de un contacto 
afiliativo, en los minutos posteriores a un conflicto, entre los individuos que han 
participado del mismo (de Waal & van Roosmaleen, 1979). 

Adicionalmente, se ha descripto otro conjunto de conductas llamadas 
afiliaciones triádicas. Estas incluyen interacciones entre alguno de los oponentes 
y un tercer individuo que no ha participado del conflicto, en un momento 
inmediatamente posterior a este (Romero et al., 2009, 2011). Estas interacciones 
pueden ser afiliaciones “solicitadas” cuando uno de los oponentes se acerca al 
tercer individuo e inicia un contacto afiliativo con él (de Waal, 2000; Palagi & 
Cordoni, 2009; Romero et al., 2009). En este caso, no es necesario que el tercer 
individuo haya presenciado el conflicto (Zaki & Williams, 2013). Asimismo, las 
afiliaciones triádicas post conflicto pueden ser “no solicitadas”, cuando el tercero 
no involucrado (denominado “observador”, “espectador” o “testigo”) es quien 
inicia espontáneamente la interacción (de Waal & Preston, 2017). Estas últimas 
pueden dividirse a su vez en afiliaciones hacia quien inició el conflicto, 
denominado “agresor” o hacia el receptor de la agresión o "víctima". En el primer 
caso, las afiliaciones se consideran de apaciguamiento y tendrían el doble 
propósito de reducir la probabilidad de renovación de la agresión (Cordoni & 
Palagi, 2015) y de mantener la cohesión social (Aureli & van Schaik, 1991; Judge, 
1991). Por su parte, se han postulado diferentes funciones para la afiliación 
triádica no solicitada hacia la víctima. Por ejemplo, la hipótesis de la 
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autoprotección considera que las afiliaciones de un tercero no involucrado en el 
conflicto pueden tener la meta de evitar la agresión redirigida hacia sí mismo (e.g. 
Palagi & Norscia, 2013). Más recientemente se planteó que la protección podría 
estar destinada a la víctima (hipótesis de protección de la víctima) de modo de 
que las afiliaciones del tercero previenen que esta reciba agresiones de otros 
miembros del grupo (Palagi et al., 2014). Por otro lado, las afiliaciones a la víctima 
podrían ser un reemplazo de la reconciliación cuando esta no se produce, con la 
función de restaurar la relación entre los oponentes del conflicto (hipótesis de 
reparación de la relación) (Aureli, 1998). Finalmente, la función podría ser la de 
consolar a la víctima, reduciendo su estrés luego del enfrentamiento (de Waal & 
van Roosmaleen, 1979). Estas funciones no son excluyentes, de modo tal que 
podrían coexistir, al menos en algunas especies (Fraser et al., 2008; Fraser & 
Bugnyar, 2010; Palagi & Norscia, 2013; Romero & de Waal, 2010). 

Es importante mencionar que, según Fraser et al. (2009), las afiliaciones 
tríadicas solicitadas y las no solicitadas podrían tener diferentes funciones y 
depender de distintas habilidades cognitivas. En particular, las no solicitadas 
serían cognitivamente más complejas, ya que implican procesar información a 
partir de la interacción observada entre otros individuos y actuar en consecuencia 
(Freiwald, 2020). 

Finalmente, se han descripto las llamadas afiliaciones cuadráticas en las cuales 
el conflicto entre dos animales influye sobre la conducta de un tercero testigo 
hacia otros, ninguno de ellos involucrado en el conflicto (Judge & Mullen, 2005; 
Norscia et al., 2023). 

Dentro del conjunto de las afiliaciones post conflicto estudiadas hasta el 
momento, el presente trabajo se centrará únicamente en el fenómeno de 
consuelo. De este modo, los objetivos del presente estudio incluyen, en primer 
lugar, describir la metodología utilizada para evaluar las estrategias post 
conflicto. En segundo lugar, se pretende definir el fenómeno de consuelo y 
analizar un conjunto de investigaciones que lo han evaluado en distintas especies 
animales, teniendo en cuenta como eje principal las características socio 
ecológicas de cada una de ellas. En tercer lugar, se busca caracterizar la influencia 
de los factores que se han postulado que modulan la ocurrencia del consuelo. Por 
último, se busca discutir las evidencias disponibles respecto de los mecanismos 
que potencialmente subyacen a este tipo de afiliaciones, poniendo especial 
énfasis en la relación entre consuelo y empatía. Este análisis en conjunto cobra 
mayor relevancia al considerar la función que el consuelo podría tener en las 
especies sociales, como una de las estrategias de manejo de conflictos en el grupo. 
 
 

Metodología de estudio de las estrategias post conflicto 
 

La metodología más ampliamente empleada para el estudio de las estrategias de 
manejo de conflictos fue inicialmente desarrollada por de Waal & Yoshihara 
(1983) para evaluar el mencionado fenómeno de reconciliación. Esta consiste en 
realizar observaciones naturales del comportamiento de un grupo de individuos 
y registrar las conductas que despliegan durante un tiempo, variable según la 
especie, que es inmediatamente posterior a la aparición de un conflicto 
espontáneo. En función de dichas conductas se establecen las identidades del 
receptor inicial de la agresión (víctima) y del agresor. Los oponentes (agresor o 
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víctima) son evaluados como animal focal y se registran todas las interacciones 
agresivas y afiliativas, tanto recibidas como emitidas que se produzcan entre ellos 
o en relación con un tercero no involucrado. Esta observación se llama post 
conflicto (PC) y se corresponde con una segunda, la cual es denominada “control 
apareado” (matched-control; MC), que se registra el siguiente mejor día posible 
a la observación PC. Para estas observaciones se elige un momento similar en 
horario y condiciones ambientales, cuando se pueda seguir a los mismos animales 
focales interactuando con los mismos individuos que en la observación PC. Se 
registran las mismas conductas que en PC, el sentido en el que ocurren y los 
animales involucrados durante el mismo tiempo que duró la observación PC. La 
única diferencia entre PC y MC es que en la segunda no ocurre ningún conflicto 
(Call et al., 2002; de Waal & Yoshihara, 1983). 

Para su análisis, cada par de observaciones PC-MC registrados, se clasifica en 
“atraídos” cuando los contactos afiliativos ocurren más rápido en PC que en MC 
o exclusivamente en PC; “dispersos” cuando ocurren más temprano o 
exclusivamente en MC; o “neutrales” cuando no ocurren contactos afiliativos u 
ocurren en el mismo tiempo al comparar PC con MC. Se confirma la presencia de 
un fenómeno afiliativo post conflicto (i.e. reconciliación, consuelo, afiliación 
cuadrática) cuando los pares atraídos son significativamente mayores que los 
dispersos (Call et al., 1999). 
 

Definición del comportamiento de consuelo 
 

El fenómeno de consuelo puede definirse de modo amplio como el incremento de 
comportamientos afiliativos espontáneos que un observador dirige hacia otro 
individuo que está expresando un estado emocional negativo (Plotnik & de Waal, 
2014). En este sentido, se postula que estas conductas afiliativas producirían un 
efecto calmante o reductor del malestar (de Waal & van Roosmalen, 1979) y son 
consideradas por lo tanto como prosociales (Decety et al., 2016; Eisenberg & 
Miller, 1987). Incluso, algunos autores proponen que una disminución en el 
estrés del receptor es un requisito para definir la conducta observada como un 
verdadero ofrecimiento de consuelo (e.g., Fraser et al., 2008). Sin embargo, en 
los trabajos sobre interacciones post conflicto, frecuentemente no es posible 
medir los niveles de estrés de la víctima o no se registran las conductas 
relacionadas al mismo, dado el carácter observacional de los estudios. Un 
paradigma experimental relacionado al de la observación natural de conflictos es 
el de compañero derrotado (defeated partner) en el cual un individuo, el 
demostrador, es puesto en una caja donde está alojado un residente desconocido 
agresivo. El demostrador es atacado y derrotado por el residente. En cambio, en 
el grupo control el demostrador es colocado en una jaula vacía. Luego el 
demostrador es reunido con su compañero de vivienda y se miden las reacciones 
de este último (Li et al., 2019). Por otro lado, más recientemente se ha 
desarrollado un método alternativo para estudiar el consuelo. En este caso se 
induce experimentalmente una emoción negativa en un individuo y se miden las 
conductas sociales de otro, no involucrado en la situación, así como las 
consecuencias comportamentales y fisiológicas que esa afiliación produce. Estos 
últimos métodos son más fructíferos para evaluar la disminución del estrés del 
demostrador de la emoción, así como para estudiar los mecanismos y factores 
moduladores del fenómeno (Keysers, 2022). 
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En consonancia con esto, en términos generales, el consuelo ha sido estudiado 
fundamentalmente a nivel conductual y hay poca evidencia de los procesos 
neurobiológicos y hormonales involucrados. En este sentido, Preis et al. (2018) 
hallaron que los niveles de oxitocina en orina fueron mayores luego del consuelo 
que en una situación control en chimpancés. Los autores concluyeron que la 
oxitocina podría contribuir a la restauración de las relaciones a través de su rol 
en la formación y el mantenimiento de los vínculos. De este modo disminuiría los 
efectos negativos asociados a los conflictos y permitiría a los animales vivir en 
grupos y cooperar. Asimismo, Li et al. (2019), utilizando un paradigma 
experimental, hallaron conductas de consuelo en el topillo mandarín (Microtus 
mandarinus) hacia un compañero que había sido derrotado en una pelea. Las 
mismas se acompañaron de una mayor activación de áreas cerebrales 
relacionadas con el procesamiento emocional. Además, encontraron que los 
sistemas de oxitocina y GABA en la corteza cingulada anterior tenían un rol 
fundamental en estas conductas. 

Finalmente, dada su función en las respuestas de estrés, es posible que el 
cortisol tenga un rol en las afiliaciones post conflicto. En apoyo de esta hipótesis, 
se ha visto una reducción del cortisol en saliva como consecuencia de la 
reconciliación luego de ocurrida una pelea en infantes humanos (Butovskaya et 
al., 2005). Sería necesario continuar investigando en las distintas especies cuál 
es la participación del cortisol en las afiliaciones post conflicto y especialmente 
en las conductas de consuelo. 

Por otro lado, los estudios de consuelo post conflicto pusieron de manifiesto la 
amplia variedad de especies en las que se observa, así como su relación con el tipo 
de sociedad que cada una de ellas tiene. A continuación, se describe este aspecto. 
 
 

Evidencias en distintas especies según sus características socio 
ecológicas 
 
El estudio del consuelo comenzó en la investigación de los grandes simios. A 
partir de los trabajos pioneros de de Waal y Van Roosmalen (1979) sobre la 
existencia de reconciliación y consuelo en chimpancés (Pan troglodytes), 
diversos autores continuaron el estudio de estos fenómenos en dicha especie. 
Particularmente respecto al consuelo, existe actualmente un claro consenso 
respecto a la presencia de esta conducta en chimpancés y se ha postulado que esto 
podría deberse a su complejo sistema social, así como a las sofisticadas 
habilidades sociocognitivas que esta especie posee (e.g., Bray et al., 2021; Cronin 
et al., 2014). 

Posteriormente, el consuelo se ha estudiado además en una gran variedad de 
especies (Pérez-Manrique & Gomila, 2017). Considerando el paradigma de 
afiliación post conflicto, este fenómeno se ha encontrado en humanos (Homo 
sapiens) (Eisenberg, 1987; Fujisawa et al., 2006), chimpancés (Fraser et al., 
2008; Koski & Sterck, 2007; Kutsukake & Castles, 2004; Palagi et al., 2006; 
Romero & de Waal, 2010; Wittig & Boesch, 2003, 2010), gorilas (Gorilla spp.) 
(Cordoni & Palagi, 2007; Mallavarapu et al., 2006), bonobos (Pan paniscus) 
(Clay & de Waal, 2013; Palagi et al., 2004; Palagi & Norscia, 2013), algunos 
monos del Viejo Mundo (Call et al., 2002; McFarland & Majolo, 2012; Palagi et 
al., 2014; Palagi et al., 2018; Schino & Marini, 2012), caballos (Equus caballus) 
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(Cozzi et al., 2010), cerdos (Sus scroffa) (Cordoni et al., 2022; Norscia et al., 
2023), delfines (Tursiops truncatus) (Yamamoto et al., 2015; 2020), lobos (Canis 
lupus) (Baan et al., 2014; Palagi & Cordoni, 2009), perros (Canis lupus 
familiaris) (Cools et al., 2008) y algunas aves (Fraser & Bugnyar, 2010; Ikkatai 
et al., 2016; Seed et al., 2007). 

Diversas evidencias señalan que para estudiar la presencia de consuelo desde 
una perspectiva comparada es necesario considerar las características socio 
ecológicas de cada especie, dado su papel fundamental en el desarrollo de este 
comportamiento (Duboscq et al., 2014; Thierry et al., 2008). Por ejemplo, Sterck 
et al. (1997) proponen un análisis de las relaciones entre los individuos para 
caracterizar las sociedades primates como despóticas o tolerantes. Las primeras 
se caracterizan, entre otras cosas, por un mayor nivel de agresión, una gran 
dominancia jerárquica y mayor tendencia a privilegiar a los individuos 
emparentados (nepotismo) (Chapais, 2001; Thierry, 2013). Según este análisis, 
habrá relaciones de dominancia despóticas cuando la competencia dentro del 
grupo sea alta y cuando la competencia entre grupos sea baja. Por el contrario, 
las relaciones de dominancia tolerantes prevalecen en las condiciones opuestas, 
caracterizadas por una baja competencia intragrupo y un nivel alto de conflicto 
entre grupos (Sterck et al., 1997). Esto conduce a la predicción de que la 
dominancia tolerante favorecería la inversión de recursos en estrategias de 
resolución de conflictos (Thierry et al., 2008). Por ejemplo, los individuos pueden 
adoptar un comportamiento amistoso en una situación de conflicto con bajo 
riesgo de incurrir en una nueva agresión. Más aún, en especies tolerantes es 
posible detectar conductas explícitas de ofrecimiento de consuelo, comparado 
con aquellas despóticas, en las que los comportamientos con frecuencia son más 
sutiles o ausentes (Fraser et al., 2008). 

En concordancia con el modelo de Sterck et al. (1997), múltiples trabajos han 
evidenciado el fenómeno de consuelo en chimpancés, bonobos y gorilas, tres 
especies de simios que se caracterizan por establecer vínculos sociales tolerantes. 
En ellos se describe el fenómeno de consuelo como una forma de afiliación post 
conflicto que disminuye el estrés de la víctima (Clay & de Waal, 2013; Fraser et 
al., 2008). Esto se evidenció por una reducción de las conductas autodirigidas 
que se han vinculado al estrés en primates, tales como el rascado excesivo o el 
autoacicalamiento (Maestripieri et al., 1992; Schino et al., 1991). A pesar de sus 
similitudes en términos de estructura social, se encontraron notables diferencias 
en cuanto a las conductas afiliativas que estos animales utilizan. Tal como lo 
plantean Fraser et al. (2009) algunas especies utilizan ciertas respuestas 
específicas para consolar a otro individuo y no cualquiera de las conductas 
afiliativas que forman parte de su repertorio comportamental. En este sentido, el 
consuelo en chimpancés se vale de conductas afiliativas de contacto como ser 
acicalamiento, abrazos, caricias suaves y besos hacia la víctima (Romero et al., 
2010). En gorilas en cambio, se observó una preferencia de la proximidad por 
sobre el contacto (Mallavarapu et al., 2006), aunque este también esté presente 
en menor medida. En esta especie, además, se describió al juego social como 
conducta de consuelo cuando quien lo ofrece es un individuo juvenil (Cordoni et 
al., 2006). Por su parte, los bonobos recurren de forma significativa a conductas 
sociosexuales tales como monta, cópula, frotación genital y masturbación para 
ofrecerse consuelo (Palagi et al., 2004). 
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Por otro lado, varios trabajos han indagado la ocurrencia de consuelo en 
diversas especies de monos del Viejo Mundo. En los macacos de Togian (Macaca 
tonkeana) se observó que luego de una disputa, los espectadores se afiliaron 
espontáneamente a la víctima antes en post conflicto que en el control apareado, 
con conductas tales como juego, contacto, besos y abrazos (Palagi et al., 2014). 
Los autores encontraron, además, una reducción en la frecuencia de conductas 
autodirigidas en la víctima, lo que sugiere una disminución de sus niveles de 
estrés y ansiedad como efecto del consuelo. Como se mencionara anteriormente, 
es poco frecuente que los estudios observacionales de consuelo incluyan una 
evaluación directa o indirecta de la hipótesis de reducción de estrés en la víctima 
del conflicto. Por lo tanto, los macacos de Togian continúan, hasta la fecha, como 
la única especie de monos que reúne los requisitos de la definición más estricta 
de consuelo. Por su parte, otros trabajos en macacos de Berbería (Macaca 
sylvanus) y macacos rabones (Macaca arctoides), encontraron también 
conductas afiliativas no solicitadas hacia la víctima en el período post conflicto 
antes que en el control apareado. En el primer caso dicha conducta consistió en 
acicalamiento y en el segundo caso en comportamientos sociosexuales. 
Similarmente, Palagi et al. (2018) observaron que las geladas (Theropithecus 
gelada) juegan, acarician y dirigen vocalizaciones afiliativas a las víctimas más en 
el período PC, mientras que Schino & Marini (2012) identificaron consuelo en 
mandriles (Mandrillus sphinx). A excepción del trabajo en macacos rabones (Call 
et al., 2002), estos trabajos evaluaron el efecto del consuelo sobre los niveles de 
estrés de la víctima mediante la frecuencia de las conductas autodirigidas, sin 
encontrar evidencias de su disminución (McFarland & Majolo, 2012; Palagi et al., 
2018; Schino & Marini, 2012). 

Finalmente, el fenómeno de consuelo no se ha encontrado hasta el momento 
en otras especies de primates con estructura social más rígida, como el macaco 
japonés (Macaca fuscata) (Palagi et al., 2014), el macaco negro crestado (Macaca 
nigra) (Duboscq et al., 2014) y el macaco cangrejero (Macaca fascicularis) 
(Aureli et al.,1992). Todos estos resultados están en línea con la hipótesis de la 
restricción social (Preston & de Waal, 2002), que afirma que el consuelo sería 
más común en sociedades relativamente igualitarias que en aquellas despóticas, 
ya que los espectadores corren menos riesgo de ser atacados por el agresor. 

Los estudios se extendieron de los primates hacia otras especies sociales que 
viven en grupos estables, con vínculos sociales tolerantes (Thierry et al., 2008; 
Sterck et al., 1997), en dinámicas de fisión- fusión (e.g., Fraser & Bugnyar, 2010; 
Yamamoto et al., 2015) o en duplas estables a lo largo de la vida (e.g., Ikkatai et 
al.; 2016; Logan et al.; 2013; Seed et al., 2007). Sin embargo, es importante 
destacar que, a diferencia de lo observado en primates, hasta la fecha se han 
publicado pocos trabajos evaluando cada una de estas especies. Por ejemplo, en 
un grupo estable de caballos en cautiverio, Cozzi et al. (2010) encontraron 
consuelo, expresado como una mayor cantidad de conductas afiliativas de 
proximidad y contacto entre un espectador y la víctima en el período post 
conflicto. En cerdos domésticos el consuelo se encontró como contactos nariz-
nariz y se ha demostrado una reducción en los niveles de estrés de la víctima, 
medidos como disminución de la frecuencia de conductas autodirigidas (Cordoni 
et al., 2022; Norscia et al., 2023). Yamamoto et al. (2015, 2020) describieron 
consuelo en delfines con conductas como el contacto aleta pectoral-cuerpo y el 
nado en contacto y sincronizado. Asimismo, se ha encontrado consuelo en lobos, 
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tanto en cautiverio (Palagi & Cordoni, 2009) como en libertad (Baan et al., 2014), 
evidenciado como más conductas de contacto, tales como lamido y contacto 
nariz-cuerpo durante el período post conflicto. Por su parte, Cools et al. (2008), 
encontraron consuelo entre perros que vivían en grupos estando en cautiverio, 
evidenciado como conductas de saludo, proximidad, lamido, exploración 
anogenital y juego. Finalmente, fuera de los mamíferos, se encontró que durante 
el consuelo las grajas (Corvus frugilegus) realizan movimientos sincronizados de 
cola y entrelazan sus picos (Seed et al., 2007), mientras que los cuervos (Corvus 
corax) y las grajillas (Coloeus monedula) usan, además, los contactos pico-a-pico, 
el sentarse en contacto y el acicalamiento recíproco como conductas de consuelo 
(Fraser & Bugnyar, 2010; Logan et al., 2013). 
 

Factores moduladores del consuelo 
 

Dentro de los factores que más consistentemente han mostrado modular el 
despliegue de consuelo se encuentran la ausencia de reconciliación entre los 
oponentes (Palagi & Cordoni, 2009) y el grado de vínculo del observador y la 
víctima (de Waal, 2000). Respecto al primero, ya en los estudios pioneros en 
chimpancés se postuló que el consuelo podría servir como reemplazo de la 
reconciliación cuando esta no ocurre, con el fin de recuperar la cohesión del grupo 
(de Waal & van Roosmalen, 1979). Esta relación entre la ausencia de 
reconciliación y la presencia de consuelo se ha observado también en gorilas 
(Cordoni et al., 2006), geladas (Palagi et al., 2018), macacos de Togian (Palagi et 
al., 2014), delfines (Yamamoto et al., 2020), lobos (Palagi & Cordoni, 2009), 
cerdos (Cordoni et al., 2022) y cuervos (Fraser & Bugnyar, 2010). 

El segundo factor refiere a que, en numerosas especies, el consuelo se observa 
más frecuentemente cuanto más cercana es la relación del observador con la 
víctima (e.g. Palagi & Norscia, 2013). Esta cercanía puede estar dada tanto por el 
grado de parentesco entre ellos como por la frecuencia con la que ambos 
individuos interactúan positivamente en su vida cotidiana (Aureli et al., 2002). 
Este efecto favorecedor del vínculo se ha observado en chimpancés (Romero & de 
Waal, 2010), bonobos (Clay & de Waal, 2013), macacos de Togian (Palagi et al., 
2014), macacos de Bebería (McFarland & Majolo, 2012), cerdos (Cordoni et al., 
2022), delfines (Yamamoto et al., 2020), lobos (Baan et al., 2014; Palagi & 
Cordoni, 2009), cuervos (Fraser & Bugnyar, 2010), grajillas (Logan et al., 2013), 
grajas (Seed et al., 2007) y periquitos australianos (Melopsittacus undulates) 
(Ikkatai et al., 2016). 

Por otro lado, un conjunto de estudios ha revelado una serie de características 
de los individuos involucrados que funcionarían como factores moduladores del 
fenómeno de consuelo. Por ejemplo, Webb et al. (2017) hallaron que los 
chimpancés juveniles ofrecen consuelo más frecuentemente que los adultos, sin 
efectos relacionados a la edad de la víctima. Estos autores observaron que la 
tendencia individual a ofrecer consuelo es un rasgo estable que se sostiene 
durante la vida del chimpancé (Webb et al., 2017). De modo similar, en los 
gorilas, los individuos jóvenes ofrecen consuelo con mayor asiduidad, incluso 
hacia individuos desconocidos (Cordoni et al., 2006). En aves los resultados son 
inconsistentes ya que se observó que la tendencia a ofrecer consuelo entre cuervos 
aumentaba con la edad del observador mientras que en grajillas esta disminuía 
(Logan et al. 2013). 
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En línea con esto, Webb & Verbeek (2016) postulan que en chimpancés existen 
diferencias individuales en el grado en que cada miembro de un grupo tiende a 
consolar a otros y esta tendencia sería relativamente estable a lo largo de las 
situaciones. Esto, sumado a la estabilidad antes mencionada respecto de la edad 
de los individuos, podría sugerir que la capacidad de ofrecer consuelo está 
relacionada con algún rasgo del temperamento en esta especie. Sin embargo, aún 
no hay estudios acerca de esta posible relación. 

Por otro lado, el sexo de los individuos también influye en la probabilidad de 
desplegar conductas de consuelo. Respecto al individuo que consuela, Romero et 
al. (2010) encontraron que, en general, las hembras de chimpancés ofrecen 
consuelo con mayor frecuencia que los machos. Sin embargo, esta relación se 
invierte en individuos de alto rango en el grupo (Romero et al., 2010). Esto puede 
deberse a que los machos alfa se encargan habitualmente del mantenimiento de 
la cohesión social, mediando en los conflictos, la reparación de vínculos y el 
consuelo a las víctimas (Bray et al., 2021; Romero et al., 2010). En línea con lo 
descripto para chimpancés, Cordoni et al. (2006) encontraron que las hembras 
de gorilas ofrecen consuelo con mayor frecuencia que los machos. Respecto al 
sexo de la víctima, el estudio de Palagi et al. (2014) encontró que los macacos de 
Togian ofrecen consuelo con mayor frecuencia a las víctimas hembras que a los 
machos. Esto podría deberse a que las hembras manifiestan niveles mayores de 
ansiedad, lo cual sugiere que los observadores son altamente sensibles a su estado 
emocional. No obstante, otra explicación posible es que los machos en esta 
especie son más vulnerables a recibir agresión renovada en el período post 
conflicto. Esto generaría una menor propensión a dirigir conductas de consuelo 
a los machos como una forma de autoprotección (Palagi et al., 2014). Este factor 
modulador está presente también en otras especies como chimpancés (Witting & 
Boesch, 2003) y lobos (Palagi & Cordoni 2009). Es decir, las hembras tendrían 
más probabilidades tanto de emitir como de recibir conductas de consuelo que 
los machos. Respecto a las aves, en el estudio de Logan et al. (2013) se evidenció 
que el consuelo en cuervos era más probable hacia víctimas macho, mientras que 
en grajillas fue mayor hacia víctimas hembra. Por su parte, Ikkatai et al. (2016) 
encontraron que entre periquitos australianos los observadores macho son los 
que ofrecen consuelo hacia víctimas hembra con mayor frecuencia. Esto último 
posiblemente refleje su dinámica social, dado que las hembras de las parejas 
estables son quienes desarrollan peleas con hembras externas. 

Aunque hay menos evidencias, algunos trabajos encontraron un efecto 
facilitador del ofrecimiento de consuelo que refiere a la proximidad física entre el 
observador y la víctima en el momento que se produce el conflicto. Esto se ha 
descripto en bonobos (Clay & de Waal, 2013), macacos de Bebería (McFarland & 
Majolo, 2012) y delfines (Yamamoto et al., 2020). La proximidad en el momento 
del conflicto podría facilitar el reconocimiento de las señales de la víctima por 
parte del observador. Sin embargo, McFarland & Majolo (2012) advierten que 
tanto la proximidad física como la tendencia a ofrecer consuelo podrían estar 
influenciadas, en primer lugar, por la calidad del vínculo previo entre individuos, 
por lo que la proximidad como factor modulador debe considerarse con cautela. 

El desarrollo de consuelo puede estar condicionado por la severidad 
(intensidad y/o duración) de la pelea. Palagi et al. (2006) encontraron que el 
consuelo entre chimpancés era más probable luego de conflictos intensos, 
adjudicando este hallazgo a la baja tendencia a la reconciliación en peleas severas. 
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Este efecto se observó también en cuervos (Fraser & Bugnyar, 2010). Sin 
embargo, en lobos (Palagi & Cordoni, 2009) los conflictos severos actuaron 
inhibiendo el consuelo, lo cual sugiere una evaluación costo-beneficio de la 
intervención por parte del observador. En línea con esto, Heinla et al. (2020) 
plantearon la importancia de que existan niveles óptimos de estrés en los 
individuos que consuelan para que estas respuestas puedan expresarse. En dicho 
estudio se observó que cuando las ratas son expuestas a un estresor luego de un 
conflicto, la conducta social de consuelo disminuye comparado con ratas que no 
reciben dicho estresor. Este efecto es consistente con lo observado con otras 
respuestas prosociales (e.g. Sanford et al., 2018). 

Por último, otro de los factores moduladores escasamente estudiado hasta el 
momento, refiere a las señales que continúa dando la víctima luego del conflicto. 
Heesen et al. (2022) evaluaron las conductas post conflicto en bonobos y hallaron 
que dichas señales influyen en el comportamiento del observador. 
Específicamente, la persistencia de las señales de estrés asociadas a rasgos 
infantiles emitidas por víctimas de cualquier rango etario, incrementan las 
chances de recibir consuelo. En el caso de los adultos, además, se observó que 
estas señales persistentes reducen el riesgo de agresión renovada. 

En síntesis, diversos factores parecen modular la expresión del ofrecimiento de 
consuelo. Específicamente, la presencia o no de reconciliación, el grado de 
vínculo con la víctima, la edad y la tendencia a consolar que tiene cada individuo, 
el sexo tanto de los que consuelan como de las víctimas, la proximidad física, el 
grado de estrés experimentado por el observador, la intensidad de la pelea y las 
señales de estrés exhibidas por la víctima. Si bien estos factores parecen 
influenciar la expresión del fenómeno, algunos de ellos fueron escasamente 
estudiados hasta el momento. Más allá de esto, la capacidad de ofrecer consuelo 
parecería no ser universal, sino que depende de factores tanto sociales como 
individuales o contextuales. 
 
 

Mecanismos involucrados en el ofrecimiento de consuelo 
 

Llamativamente, pese a la abundante investigación comparada utilizando el 
paradigma post conflicto, los mecanismos responsables de estos 
comportamientos han sido escasamente estudiados (Preis et al., 2018). Es posible 
que esto obedezca a la naturaleza eminentemente observacional de estos 
estudios. En este sentido, es de destacar la potencial relevancia de la empatía en 
estas conductas dado su rol en la coordinación y la colaboración entre individuos, 
así como en el establecimiento y mantenimiento de las relaciones sociales 
(Preston & de Waal, 2002). 

El ofrecimiento de consuelo es considerado una forma de empatía, en la cual, 
además de detectar el estado emocional negativo de otro, surge una preocupación 
empática caracterizada por el despliegue de respuestas para aliviar el malestar 
que este está expresando (Decety et al., 2016). Es decir que para que un animal 
despliegue comportamientos de consuelo debe ser capaz de reconocer los estados 
emocionales de los otros y, a su vez, de tener la motivación para emitir respuestas 
que los mejoren (de Waal, 2008). 

Actualmente se discute si la empatía es el principal mecanismo responsable del 
ofrecimiento de consuelo (e.g. McFarland & Majolo, 2012). Para algunos autores, 
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considerar el consuelo como forma de empatía requiere que los animales posean 
ciertas funciones cognitivas relativamente complejas, como la de distinguir la 
experiencia emocional del otro, separándola de la propia (Clay & de Waal, 2013). 
En consonancia con esto, de Waal (2008) plantea que el individuo que consuela 
logra un entendimiento del estado de la víctima a través de procesos cognitivos 
complejos. Sin embargo, otros autores plantean que no son necesarios estos 
procesos para emitir conductas de consuelo (Bartal et al., 2011). Por ejemplo, 
Decetey et al. (2016) consideran que la empatía es una capacidad que se 
encuentra presente en los humanos y muchas especies animales y es la base de 
un conjunto de conductas prosociales que van desde el cuidado parental a los 
comportamientos de ayuda. Según estos autores, la preocupación por el bienestar 
del otro requiere capacidades cognitivas mínimas. Esta posición es consistente 
con el amplio rango de especies en las que se han observado conductas de 
consuelo post conflicto. 

A la luz de este debate es importante considerar algunas de las evidencias 
descriptas previamente. Específicamente, tal como ocurre en otras formas de 
empatía, el vínculo con la víctima favorece los comportamientos de consuelo 
(Aureli et al., 2002). A su vez, se ha mostrado en diversos estudios que el consuelo 
beneficia a la víctima disminuyendo su estrés (Clay & de Waal, 2013; Fraser et al., 
2008). Por último, la participación de la oxitocina en la conducta de consuelo (Li 
et al., 2019; Preis et al., 2018) es consistente con su rol en otros comportamientos 
empáticos. 

Por otro lado, la expresión de estos comportamientos podría depender de otros 
procesos en los que están involucrados tanto la víctima como el observador. En 
primer lugar, según la hipótesis de la relación valiosa, estas afiliaciones 
permitirían restablecer relaciones sociales importantes, tales como las alianzas o 
los vínculos de tipo amistoso. En segundo lugar, podrían representar señales 
“honestas” que indiquen que el conflicto ha terminado (Silk, 2007). Finalmente, 
el tercero no involucrado podría experimentar estrés a través de un proceso de 
contagio emocional (Decety et al., 2016) y estas afiliaciones resultarían en una 
disminución del estrés de ambos individuos. Existe abundante evidencia que 
muestra que el apoyo social durante o luego de un estresor atenúa la experiencia 
aversiva, fenómeno conocido como amortiguación social (social buffering) 
(Cohen & Wills, 1985; Kikusui et al., 2006). En este fenómeno se encuentra 
involucrada la oxitocina con un rol facilitador (Cavanaugh et al., 2018; Smith & 
Wang, 2014). 
 
 

Discusión 
 

El paradigma post conflicto parece ser útil para estudiar los comportamientos de 
ofrecimiento de consuelo en múltiples especies. Incluso en humanos se ha 
empleado un protocolo análogo al aquí descripto. En el estudio de Hobson et al. 
(2009) niños de 6 años observaban a dos experimentadores, quienes realizaban 
cada uno un dibujo. En la condición experimental, sorpresivamente uno de ellos 
rompía el dibujo del otro experimentador (la víctima), mientras que en la 
condición de control este rompía una hoja de papel en blanco. Los niños miraban 
antes a la víctima y mostraban más preocupación por ella en la condición 
experimental comparada con la condición de control. Utilizando un diseño 
similar al de este trabajo, Vaish et al. (2009) replicaron estos resultados con niños 
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de 18 meses. Estos autores incorporaron, además, luego de la evaluación post 
conflicto, una tarea prosocial, mostrando que los niños ayudaban más al 
experimentador a alcanzar un objeto en la condición de daño que en la de control. 
Es de interés resaltar que cuanto más miraban los niños a la víctima durante el 
conflicto, mayor era la ayuda que luego brindaban. Esto destaca el nivel 
atencional del observador como una conducta afiliativa que modula la conducta 
prosocial posterior. 

Tal como se ha descripto previamente, múltiples especies sociales, 
particularmente aquellas que tienen una socio ecología de tipo tolerante, han 
mostrado conductas de consuelo post conflicto. De este modo, el consuelo parece 
ser un comportamiento con alta generalidad desde un punto de vista 
comparativo. 

A su vez, se han mostrado varios factores que modulan la expresión del 
consuelo, tales como la presencia o no de reconciliación, el grado de vínculo con 
la víctima, la edad y la tendencia a consolar de los individuos que consuelan, el 
sexo tanto de estos últimos como de las víctimas, la proximidad física, el grado de 
estrés experimentado por el observador, la severidad del conflicto y la emisión de 
señales por parte de la víctima. Todos ellos dan cuenta de la enorme flexibilidad 
de esta habilidad y su dependencia a diversos contextos (Cordoni et al., 2006; 
Heese et al., 2022). 

El comportamiento de consuelo parece estar vinculado a formas básicas de 
empatía. Sin embargo, es importante considerar que el paradigma post conflicto 
tiene limitaciones para estudiar los mecanismos involucrados y especialmente los 
correlatos neurobiológicos de las conductas de consuelo. Por otro lado, en 
ocasiones no es posible determinar el grado de parentesco que tienen los 
individuos involucrados o ciertas características de estos como su edad. Algunas 
de estas limitaciones han sido subsanadas en trabajos con animales en 
semilibertad o en cautiverio. Otra forma de contrarrestar estas restricciones es 
combinar estos hallazgos con los resultados obtenidos de estudios 
experimentales, utilizando un paradigma de exposición del observador a un par 
que exhibe un estado emocional negativo (e.g., miedo, dolor). En estos casos es 
posible manipular dicho estado emocional y a su vez medir un mayor rango de 
variables en ambos animales durante la situación. Por último, en algunas especies 
no todas las respuestas afiliativas representan un ofrecimiento de consuelo. 
Según Aureli et al. (2002), el uso de respuestas específicas es característico de 
especies que tienen conflictos sociales con frecuencia. Esto pone de relieve las 
limitaciones metodológicas que pueden encontrarse para el estudio comparado 
del consuelo. Dada la dificultad de hallar las respuestas que son particulares para 
cada especie, se corre el riesgo de sobreestimar su presencia al considerar todas 
las respuestas afiliativas de la misma como indicadoras de consuelo. 

En conclusión, el consuelo post conflicto parece ser una habilidad altamente 
generalizada desde el punto de vista comparativo, la que, a su vez, es modulada 
por factores individuales, sociales y contextuales. Se requieren más 
investigaciones para profundizar el conocimiento de este fenómeno. En primer 
lugar, aun es necesario indagar en el proceso de reducción del estrés de la víctima 
luego del consuelo, tanto a nivel fisiológico como conductual. Asimismo, 
considerando la escasa bibliografía del tema, sería interesante continuar el 
estudio del papel de la oxitocina en este fenómeno. Esto tiene especial relevancia 
al considerar el rol de esta en la empatía, la reducción del estrés, los vínculos 
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valiosos y la amortiguación social (Decety et al., 2016). Por otro lado, a pesar de 
la complejidad de evaluar este aspecto en especies no humanas, también surge la 
importancia de explorar el valor de las conductas de consuelo para cada individuo 
involucrado, tanto para quien lo ofrece como para quien lo recibe, y sus 
implicaciones más allá de la disminución del estrés o los efectos en el grupo. Otra 
línea de indagación refiere a la posible existencia de una correlación entre el 
consuelo y otras conductas prosociales, como la ayuda instrumental o las 
conductas de rescate. Por último, sería de gran relevancia investigar la existencia 
del fenómeno de consuelo entre especies, particularmente dada la estrecha 
convivencia entre el ser humano y algunas especies domésticas gregarias (ej: 
perros domésticos). 

Los avances en la comprensión del consuelo post conflicto tienen, además, una 
importancia aplicada, dado su rol fundamental en la regulación de los conflictos 
sociales y el mantenimiento de la cohesión grupal en las distintas especies. Un 
mayor entendimiento sobre el establecimiento de vínculos contribuye al 
desarrollo de estrategias de manejo y conformación de grupos que se adecúen a 
cada especie. En particular, esto cobra relevancia para el bienestar de animales 
bajo cuidado y supervisión humana, tanto si pertenecen a especies silvestres 
como domésticas (ej: animales de compañía, especies productivas) o animales 
utilizados en experimentación y educación. 
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