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Resumen

El uso de animales como reactivos biolbgicos para investigacion cientifica se ha justificado desde los inicios de la
civilizacion, cuando solo servian para satisfacer las necesidades del hombre. El concepto de reactivo biolégico ha cambiado
al cobrar relevancia el bienestar animal, una problematica especifica de la relacion humano-animal referida inicialmente a
los animales de produccion y que ha impactado en todos los usuarios de animales. Se logr6 avanzar en el conocimiento de
las especies, sus necesidades y en la comprension de su comportamiento. Con esta redefinicion del animal surge un nuevo
objeto de estudio para la ciencia: el estado del animal en sus intentos de lidiar con su entorno y de afrontar las demandas
del ambiente. Como consecuencia, se han realizado enriquecimientos del ambiente sin suficientes estudios previos llevando
a la obtencion de resultados erréneos. Por lo tanto, es imperativo trabajar con indicadores especificos de bienestar que
permitan diagnosticar y remediar las condiciones de pobre bienestar. Los animales provistos a los investigadores deberian
contar con certificaciones sobre la cepa, condiciones de crianza y, ademas, tipo y modalidad de enriquecimiento e
indicadores de bienestar animal antes de iniciar su utilizacién. En el futuro, el bienestar animal no solo debe estar en la nota
ética, sino que debe ser parte inexcusable de la seccion metodolbgica de los estudios experimentales.
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Abstract

The use of animals for scientific research has been justified since the beginnings of civilization, when they were considered
as a biological reagent and only served to meet the needs of humans. This concept changed when ethical considerations
towards their use as experimental beings began to have greater relevance. The birth of animal welfare has impacted the
entire scientific community and all animal users, allowing a greater understanding of the needs and behavior of different
species. From this redefinition of the animal as a biological reagent a new object of study arises: the relationship of the
animal with its environment and its attempts to cope with the demands of the environment. Several attempts have been
made to enrich the environment of experimental animals in order to improve their welfare but often in a poorly studied
manner, and this has produced erroneous scientific results. Therefore, it is imperative to work with specific indicators of
well-being that diagnose and remedy poor welfare conditions, and accurately communicate the conditions of the groups
from which the statements are made. Thus, animals provided to researchers should be accompanied with certifications
about strain, breeding conditions, type of enrichment and animal welfare indicators, prior to their use. In the future, animal
welfare should not only be on the ethical note of experimental studies, but also be an indisputable part in the
methodological section.
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Introduccion

El uso de animales para investigacion, en
especial los criados en bioterios que se destinan
para esa finalidad exclusivamente, forma parte de
un entramado ideologico que se estructura en tor-
no a la nocién de que aquellos son un medio para
un fin. Idealmente, ese fin es un bien para otros
seres, los humanos fundamentalmente. Implica
una serie de resignificaciones que se equilibran en
la tension entre considerarlo similar al humano
(para que los resultados sean ttiles) y diferentes
del humano (para que su uso no genere contra-
dicciones éticas y morales) (De Mello, 2012).

El uso de animales en investigaciones es
una decisiéon ética que tiene que ver con las
nociones del bien y del mal y, como tal, escapa a lo
que pueda construir el quehacer cientifico en
cuanto a afirmaciones. Asi, muchos de los linea-
mientos propuestos por las organizaciones cienti-
ficas invitan a preguntarse: étiene sentido este uso
que doy a los animales? (ASAB, 1986). Historica-
mente, esa decision ética se construyd con un
punto de inicio, difusamente reconocible, en la
época en que los animales eran considerados
maquinas; actitud que, desde un principio, encon-
tr6 opositores (De Mello, 2012).

No es un tema reciente que la sociedad se
plantee la cuestion ética en el uso de los animales
para investigaciéon. Desde un principio no se cont6
con la existencia de un criterio hegemonico. Entre
1903 y 1910, a raiz de una viviseccion realizada en
la Universidad de Londres por William Bayliss del
Departamento de Fisiologia, un grupo de protec-
cionistas contra el uso de animales iniciaron un
movimiento que pas6 a la historia como, entre
otros nombres, “los motines del perro marréon”.
Tuvieron su momento de mayor exposicién cuan-
do el 10 de diciembre de 1907, manifestantes a
favor del uso de animales, se enfrentaron en el
centro de Londres con sufragistas, policias y sindi-
calistas, provocando disturbios y peleas callejeras
extendidas (Mason, 1997).

Como todo proceso histérico, cada etapa
es consecuencia de lo sucedido anteriormente. En
cierta forma, los resultados cientificos se vuelven
obsoletos apenas publicados y sientan las bases
para desarrollos que, partiendo de ellos, los tras-
ciendan.

Lo mismo ha ocurrido con los animales de
experimentacion; las propias investigaciones en los
que estos fueron utilizados acabaron por transfor-
mar nuestra concepciéon a una imagen diferente
del animal maquina. Parad6jicamente, a modo de
las demostraciones por el absurdo de las matemé-
ticas, considerar a los seres vivos como reactivos
biologicos, es parte de lo que nos lleva a negar que
sean exclusivamente reactivos. Parte de esa nega-
cion, produce en el campo cientifico el adveni-
miento de la ciencia del bienestar animal (Cardoso
& Almeida, 2014; Maschi, 2017).

El bienestar animal: generalidades Yy
componentes

Esta tematica, relativamente nueva, ha
impactado de una u otra manera en todos los
usuarios de animales para investigaciéon de la co-
munidad cientifica, ya sea productores o investiga-
dores que los mantengan bajo experiencia. Esto ha
influido directa o indirectamente en las investiga-
ciones porque se ha avanzado mucho en el conoci-
miento de las especies y sus necesidades. Parte de
ese avance, es entender que un animal no es solo
su anatomia y su fisiologia sino también, y espe-
cialmente, su comportamiento. Es a partir de esta
redefinicion del animal que surge un nuevo objeto
de estudio para la ciencia: la relacion del animal
con su entorno y, a su vez, una nueva dimension
en la que se cuestiona no solo lo que se hace con él,
sino también como esta y siente en relaciéon con lo
que se le hace.

Es decir, como esta el animal en relacién
con sus intentos de afrontar las demandas del
ambiente y lidiar con él. Estos conceptos compo-
nen lo que se denomina bienestar animal (Broom,
2016).

Esta situacion dispara una serie de
interrogantes: ¢todos comprendemos las necesi-
dades de cada especie en particular?, y si nos
referimos a los mas utilizados como son los roedo-
res, ¢todas las cepas de ratas o ratones se
comportan igual?, ¢tienen todas las mismas
necesidades?, ¢se puede estandarizar una forma de
manejo para la mejora en su bienestar?, ¢cdmo
sabemos que hemos logrado esa mejora?, des
correcto preocuparse solamente por el bienestar
de los animales en produccién y no por los que
estan bajo experimentaciéon? y, por altimo, lo que
adquiere relevancia en este contexto dafecta los
resultados experimentales? (Maschi, 2017).

¢Por qué preocuparse por el bienestar?; si

no tenemos ninguna obligacién moral o ética hacia
los animales para brindarles bienestar, no hay
razdn entonces para considerar si este es bueno o
malo. Por otro lado, si tenemos obligaciones mora-
les, entonces debemos ser capaces de evaluar el
bienestar animal cuando trabajamos con ellos
(Singer, 2015).
Aceptamos aqui que tenemos esas obligaciones y
daremos un paso més. Al procurar bienestar a los
animales de investigacion, como en verdad esta-
mos teniéndolos en cuenta como lo que son y no
con una vision simplificada (el reactivo, la maqui-
na), mejoraremos nuestros resultados.

El bienestar animal tiene dos componen-
tes: fisico y del comportamiento. El primero se
manifiesta por un estado excelente de salud y el
segundo se manifiesta por el desarrollo comporta-
mental completo, especifico de especie o cepa
dada, junto con la ausencia de comportamientos
atipicos para la especie. El bienestar del comporta-
miento refleja el bienestar psicolégico, de manera
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que estos dos términos llegan a ser sin6nimos para
nuestro uso. Para crear un estado de bienestar,
cada animal necesita, entre otras cosas, un
ambiente social en el cual puede gozar de un
minimo de contactos basicos y de relaciones
sociales positivas. El comportamiento social per-
mite a los animales adaptarse a las condiciones de
alojamiento. Enjaular a los animales, solos, por
pareja o por grupos, deberia ser hecho de manera
de crear un ambiente estimulante apropiado para
cada especie (Hughes, 1976).

El término bienestar se confunde o aplica
como sindénimo de “estar bien” y viceversa, lo cual
no es correcto. El “estar bien” se relaciona con la
calidad de vida del animal en el corto plazo,
mientras que el bienestar esta referido al largo
plazo. Como ejemplo, para mejorar el bienestar de
un animal, puede ser necesario reducir temporal-
mente su “estar bien” con la préictica de una
vacunacion. Como resultado de la practica, el bie-
nestar aumentara debido a la reduccion del riesgo
para el animal de padecer una enfermedad, resul-
tando asi en una vida larga y de mejor calidad
(vida digna). El “estar bien” del animal al igual que
el bienestar deben ser siempre evaluados por la
persona responsable de su cuidado (De Grazia,
1996).

La Organizaciéon Mundial de la Salud
define salud como el “estado de completo bienestar
de un organismo vivo, tanto desde el punto de
vista mental como fisico y social”, y no solo se
refiere a la ausencia de enfermedad (OMS). Sin
embargo, la mayoria de los cientificos se refiere a
la salud animal como una condicién inferior al
bienestar ya que, por ejemplo, los animales pueden
estar perfectamente saludables pero aun asi tener
una pobre calidad de vida si se encuentran
alojados en ambientes incorrectos (Baumans,
2007).

Broom (1986) describe el bienestar animal
como "el estado en el cual se encuentra un animal
que trata de adaptarse a su ambiente". De esta
definicion se desprende que el bienestar de un
animal es seriamente afectado por una falla de
adaptacion, a pesar de cuanto haya hecho ese
individuo para lograrlo y qué tan bien o mal le
haya ido en ese proceso. Entre sus considerandos,
Broom destaca que: a) el bienestar es una
caracteristica de un animal y no algo que se le
otorga; b) puede variar desde muy pobre a muy
bueno; c¢) deberia poder medirse de una manera
cientifica, independientemente de las considera-
ciones éticas; d) las medidas de cuan dificil le ha
resultado a un individuo adaptarse dan una idea de
cudn pobre es su bienestar; e) el conocimiento de
las preferencias de un animal otorga una informa-
ciéon sumamente importante para lograr que tenga
un buen bienestar, por lo tanto las mediciones
directas de como se encuentra se deben utilizar
para mejorar el mismo.

Como los animales emplean muchas estra-
tegias para lograr adaptarse al medio, cuando
fallan en ese proceso, se producen consecuencias

que pueden ser medidas y que van a indicar que el
bienestar es pobre. Por ejemplo, el hecho de que
solo un parametro como el crecimiento sea
normal, no significa que el bienestar sea bueno; es
por eso que al existir variedades de estrategias y
resultados en el proceso de adaptacion, deben
medirse més de un tipo de indicadores (Broom,
1986).

La Comision Brambell Rogers (1965) ade-
mas emitié6 un informe en el que se describieron
las "cinco libertades” de los animales domésticos y
que representan la capacidad de los mismos de
"darse vuelta, asearse, levantarse, acostarse y esti-
rarse”, facilmente.

Mas tarde, la World Veterinary Associa-
tion (1989) adoptd sus propias cinco libertades,
que se aplican a todas las especies y que estin
basadas en las del Britain's Farm Animal Welfare
Council (FAWC). Estas definen los estados ideales
para los animales e incluyen ser libres: 1) de
hambre, sed y malnutricién; 2) de incomodidad
fisica y dolor; 3) de sufrimiento, heridas y enfer-
medades; 4) de miedo y angustia prolongados; 5)
para expresar un comportamiento normal (Turner,
1999).

Existen otros marcos de referencia cuando
se habla de bienestar animal; sin embargo, aqui se
hara hincapié en “las cinco libertades” por ser el
concepto mas difundido y porque no es antagonis-
ta de los otros desarrollos, que son méas bien
propuestas que extienden y superan estos linea-
mientos. En cierta forma, las “cinco libertades”
aparecen como el minimo aceptable (Mellor,
2016).

Este marco general, entendido como un
conjunto de cinco grandes lineamientos, es
aplicable a todos los animales mantenidos en cau-
tiverio. Las primeras cuatro libertades se refieren a
experiencias aversivas. De todos modos, es posible
que un animal esté enfermo sin que €l lo perciba,
aunque podrian estar afectadas sus funciones
naturales. Por ejemplo, si una rata prefiada se
infecta con el virus Kilham, la infeccién no la
afectara directamente, aunque si atraviesa la
barrera placentaria, pueden producirse abortos o
malformaciones en los fetos (Baumans, 2007).

Asimismo, se debe tener en cuenta que si
un animal esta sufriendo, lo méas probable es que
no pueda sobreponerse a una situacion dificil
(Hawkins, 2002). Con buen alojamiento y buenas
practicas de manejo se minimizan las condiciones
que llevan al miedo y angustia entre los indivi-
duos. En ambos casos las funciones naturales del
animal estan comprometidas.

Si bien seria un tema de largo debate
cuestionar qué es el “comportamiento normal”,
(Segerdahl, 2007), los ambientes estériles en los
bioterios contribuyen a expresiones de “comporta-
mientos anormales” en la mayoria de las especies;
en cambio, los ambientes que simulan condiciones
naturales y/o promueven la expresiéon de compor-
tamientos tipicos de la especie, siempre seran
beneficiosos (Hau & Shapiro, 2007; ISAE, 2017).
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Se considera que las normas establecidas
desde hace 50 afios cumplen con los requeri-
mientos de alojamiento 6ptimo para los animales
de experimentacion. Muchas de las mejoras en las
condiciones de mantenimiento y las normas de
manejo fueron establecidas, primariamente, para
reducir las variables y optimizar la reproduci-
bilidad de los resultados experimentales (Lang &
Vessell, 1976). Durante la udltima década, los
esfuerzos fueron dirigidos a considerar las
necesidades sociales y de comportamiento de los
animales mantenidos en el laboratorio (Baumans,
2007).

Afios atrds, se aceptaba que conejos y
roedores de laboratorio tenian relativamente pocos
requerimientos, con excepcion de las necesidades
esenciales de alojamiento, manejo y nutricion. Se
hizo énfasis, entonces, sobre el control del ambien-
te, dejando de lado los otros aspectos. Algunos
criterios que se han usado para evaluar objeti-
vamente el bienestar son la ganancia de peso, el
comportamiento general y el peso de las glandulas
adrenales (Chamove, 1989).

Valoracion del estado de bienestar

Habiendo definido el concepto de bienes-
tar y su problemaética, es necesario evaluarlo y,
segin Sorensen (2007), la mejor forma de hacerlo
es siguiendo el método cientifico. La interpretaciéon
de mediciones realizadas va a depender de dos
tipos de enfoques: cientifico y filos6fico.

Segun el enfoque cientifico, si los valores
basicos obtenidos son objetivos, como lo es el buen
funcionamiento biol6gico o la posibilidad de que
los animales realicen comportamientos naturales,
esto puede ser medido a través de parametros re-
productivos, prevalencia de enfermedades, medi-
cion de niveles de cortisol y observacion de com-
portamientos estereotipados. Segin el enfoque
filoséfico, los valores bésicos obtenidos son de
naturaleza subjetiva y estdn relacionados con el
estado natural interno del animal, tales como
sentimientos y preferencias. Solamente sera posi-
ble evaluarlos a través de ciertos comportamientos
del animal, que nos daran una medida indirecta.
En la ultima década, se han desarrollado métodos
basados en las expresiones faciales y el desvio
cognitivo relacionado con los sentimientos, que
permiten inferir algunos estados internos (Lang-
ford et al., 2010; Mendl et al., 2009).

La evaluaciéon del estado de bienestar en
los animales se realiza a través de los llamados
indicadores de bienestar, empleando para ello el
monitoreo de comportamientos apropiados y
parametros fisiologicos. De esta manera se puede
decir que cada especie o cepa en cuestion tiene “un
apropiado bienestar”. Ese nivel hipotético de bie-
nestar ideal podria definirse como el estado de los
animales cuando se alcanzan las necesidades
nutricionales, de salud, medioambientales, com-
portamentales y mentales (Mellor & Reid, 1994).

Los tres componentes principales de un
estado ideal de bienestar son el estado fisico, el
psicoldgico y el fisiologico/bioquimico. El estado
fisico se caracteriza por un buen nivel de aptitud
fisica, sin incapacidades que puedan producir
incomodidad o miedo o que tengan un impacto en
dicha condicién fisica y que produzcan temor. Los
indicadores observables de la condiciéon fisica de
un animal son, entre otros: la postura del cuerpo,
el pelaje, el peso y la presencia y severidad de
cojeras. El estado psicoldgico se caracteriza porque
el animal despliega un rango apropiado de com-
portamientos de acuerdo con lo que es conocido
para esa cepa o especie. Los indicadores de que
este estado se esta deteriorando son, entre otros, el
aumento de la agresiéon hacia sus companeros de
habitaculo, huidas o retiradas, desarrollo de este-
reotipias y ciertos cambios en el uso del enriqueci-
miento. El estado fisioldgico se caracteriza porque
los niveles de estrés o distrés no sobrepasan a los
que podrian ocurrir en el curso de interacciones
sociales normales. Los indicadores serian parame-
tros fisiologicos como frecuencia cardiaca, fre-
cuencia respiratoria y niveles de hormonas como
los corticosteroides los que no siempre indicarian
estrés significativo (Fraser, 2004).

Una buena eleccion de indicadores de
bienestar debe incluir la combinacién de los tres
estados mencionados, para permitir una correcta
evaluacién de interpretacion del estado de un
animal (Hawkins et al., 2011).

Dawkins (1990) propone que el bienestar
involucra los sentimientos subjetivos de los anima-
les y Duncan (1998) sostiene que el bienestar esta
gobernado por los sentimientos, los cuales debe-
rian medirse para asegurar el bienestar animal.

A lo que hacen referencia estos y otros
autores es a la sentience, traducido al espafol
como “sintiencia”, sensacién, sentimiento maés alla
de la percepcion mental (Chandrasekera, 2016).

El reconocimiento de la existencia de los
sentimientos en animales es entendido como la
capacidad de experimentar emociones tales como
alegria, placer, dolor y miedo. La capacidad de
sentir estados positivos y negativos es lo que
impulsa el movimiento cada vez mas importante
del bienestar y justifica la existencia de leyes de
proteccion animal (Proctor, 2012).

Los sentimientos en animales son dificiles
de medir, pero si se asume que un animal prefiere
vivir situaciones placenteras y evitar las negativas
o desagradables, se pueden estimar los sentimien-
tos midiendo las preferencias del animal (Soren-
sen, 2007).

Estos estados afectivos se entienden como
una adaptaciéon, orientada a evitar castigos y
obtener recompensas. Una de las formas en que
las emociones contribuyen al bienestar, y de hecho
a la organizacién del comportamiento, es priori-
zando acciones. Las conductas que no pueden
compararse por sus mecanismos o resultados
(como comer, refugiarse, buscar conespecificos,
etc.), si pueden serlo por las emociones o estados
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de 4nimo asociados con ellas. Entonces, un
comportamiento relacionado con lo social y otro
relacionado con lo alimentario, pueden comparar-
se sobre la base del estado de animo que producen
(Mendl & Paul, 2008; Mendl et al., 2010; Paul et
al., 2005).

Cuanto mas amplia sea la escala regulado-
ra de los mecanismos homeostaticos en términos
conductuales como fisiologicos, mejor estara ga-
rantizado el bienestar de los animales. Las condi-
ciones extremas, tales como las bajas temperaturas
ambientales, no afectaran al bienestar animal,
siempre que sean controlables por medio de algn
mecanismo como la construccion de nidos, el
metabolismo, el tiriteo, etc. Para saber hasta qué
punto el bienestar puede verse afectado por la
adaptacion a determinadas condiciones, debe co-
nocerse exhaustivamente la especie animal utili-
zada. Segtn la especie animal, los factores ambien-
tales tales como el tamafio y estructura de la jaula,
luz (intensidad, longitud de onda, fotoperiodo,
frecuencia de parpadeo), sonidos, ventilacion, etc.,
tienen idéntica importancia como la presencia o
ausencia de sus congéneres, su sexo y la prediccion
y control del medio ambiente (Morton, 1990).

Es inapropiado el uso del antropomorfis-
mo acritico en el juicio de la importancia relativa
de estos factores, puesto que las condiciones que
son adecuadas para conseguir el bienestar humano
no tienen por qué serlo también para los animales.
Esto es aplicable a la comparacion entre las dife-
rentes especies animales y entre las cepas de una
misma especie. Hay una serie de investigacio-nes
sobre el uso del antropomorfismo en el momento
de evaluar los animales en sus distintos aspectos
(antroponegacion y antropocentrismo animal cén-
trico, antropocéntrico y heuristico) que deben ser
tenidos en cuenta en el momento de analizar la
postura epistemo-metodologica de estas investiga-
ciones (De Waal, 1999).

Una forma de no adjudicar al animal
predilecciones humanas, es estudiar las preferen-
cias de un animal por ciertas condiciones ambien-
tales, utilizando para ello una prueba de preferen-
cia. Estos ensayos deben utilizarse con cuidado, ya
que solo aportan una idea de una eleccion o
preferencia determinada, en un instante dado, por
parte del animal. Una ponderacion entre el deseo
presente del animal y el conocimiento cientifico es
la que indicara cuales preferencias pueden benefi-
ciar al animal a largo plazo (van de Weerd, 1996).

Otra manera de abordar este tema es a
través de un sistema de puntuaciéon para medir los
signos de estrés o sufrimiento, basado en parame-
tros comportamentales y clinicos (Kohn et al.,
2007). Existen varios indicadores, tales como la
piloereccion, la reduccion de peso corporal, el in-
cremento de la frecuencia cardiaca, la produccion
de excretas diarreicas, etc. Cada uno de estos sis-
temas tiene como objetivo estimar el nivel de
sufrimiento basdndose en pardmetros clinicos,
fisioldgicos y conductuales. Aunque la mayoria de
estos parametros se puede determinar de forma

objetiva, la interpretacion de los mismos como
indicadores del bienestar es subjetiva (Young,
2003).

La toma de indicadores, ademas de permi-
tir la evaluacion de la relacion individuo-entorno,
en términos de bienestar animal, actia como diag-
nostico de la situaciéon para elaborar interven-
ciones, de las cuales la més utilizada es el enrique-
cimiento ambiental (Olfert, 1998).

Enriquecimiento ambiental en animales
cautivos

El enriquecimiento ambiental, segtin New-
berry (1995), se caracteriza como una mejora en el
funcionamiento biolégico de los animales cautivos,
luego de haber introducido modificaciones en su
ambiente. La mejora del funcionamiento bioldgico
incluye el éxito de su vida reproductiva y aumento
de su eficacia biolégica inclusiva y las conse-
cuencias de esto en el mejoramiento de su salud.

En su mayoria, los animales de experi-
mentaciéon son sociables y se benefician de la
compaiiia de sus congéneres o del ser humano. Las
experiencias de un animal durante sus fases de
desarrollo determinan su comportamiento social.
Las condiciones de alojamiento en una instalacién
de crianza tendran un impacto sobre su bienestar
futuro. Se deben tener en cuenta las mismas consi-
deraciones sobre las necesidades sociales de los
animales, tanto como sobre los factores ambien-
tales (iluminacion, calefaccién, ventilacién, habita-
culos de contencién, etc.). En el caso de animales
alojados individualmente, la observacion diaria
provee una forma alternativa de contacto social
para el animal y usualmente facilita las manipula-
ciones, pues el animal se acostumbra a la presencia
del humano (Carlson, 2017; CONADEA, 2016).

Para que los enriquecimientos en términos
de intervencién sean efectivos, deben realizarse
teniendo en cuenta la biologia de la especie. En
todos los casos, es relevante tener en cuenta, como
punto de partida, las caracteristicas de la cepa
ancestral silvestre de la que derivan los animales
domésticos. Los ratones silvestres muestran una
variacion poblacional ritmica, aumentando hasta
cierto nivel 6ptimo, seguido de una declinacién
rapida, para llegar a un nivel 6ptimo nuevamente
(Baumans et al., 2007).

En la mayoria de los laboratorios, después
del destete, los ratones se alojan juntos en grupos
de un mismo sexo. Aunque esto no es lo que
ocurre con la especie silvestre original, los machos
formaran jerarquias, proceso durante el cual pue-
de haber peleas, estrés y heridas. Estas variantes
de agresion difieren marcadamente entre las dis-
tintas cepas de laboratorio (Nevison, 1999).

Cuando los animales entran en contacto,
comienza un periodo inicial durante el cual esta-
blecen sus relaciones sociales (rango de predomi-
nio, etc.) y se pueden producir interacciones agre-
sivas. Sin embargo, cuando las condiciones son
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favorables, la organizacion social se estabiliza y las
interacciones estaran basadas méas sobre la evasion
o la amenaza que sobre el contacto. Si su rutina
diaria se desorganiza, si se limitan recursos tales
como los alimentos o los espacios de descanso o si
los animales estan mal agrupados, la jerarquia es
perturbada y aumenta la cantidad de interacciones
agresivas (van Loo et al, 2001).

El bienestar del animal estd amenazado en
el aspecto social cuando: a) el espacio es insufi-
ciente para mantener una distancia adecuada para
el comportamiento; b) los espacios de alimenta-
cién y de descanso para todos los individuos son
insuficientes o la alimentacion y el descanso no se
pueden realizar concurrentemente; c) los reagru-
pamientos son tan frecuentes que los animales
experimentan repetidamente el proceso de estabi-
lizaci6n; d) el tamafio de los grupos no es apropia-
do para las especies. Estos conceptos cuestionan
las practicas intensivas de confinamiento que im-
piden a los animales ejercer sus actividades socia-
les y de comportamiento especificas de especie
(Tkemoto & Panksepp, 1992).

Ademaés de su espacio minimo de descan-
so, los animales necesitan también lo que se deno-
mina espacio secundario, que les permite libertad
de movimiento. Se debe evitar alojar animales in-
dividualmente, a menos que sea necesario por ra-
zones de salud, de agresion o de investigacion. Una
excepcion importante es el momento del parto,
cuando las hembras deben tener sus espacios pro-
pios. Los animales alojados solos deben tener
algin grado de contacto social con otros de su
especie, permitiéndoseles establecer contacto vi-
sual. El contacto olfativo y auditivo con otros
animales es también deseable (Olfert, et al., 1998).

Beaver (1989) sugiere cinco factores en
particular que pueden contribuir al enriqueci-
miento ambiental: el enriquecimiento del compor-
tamiento, la presencia de congéneres sociales, la
existencia de dispositivos fisicos, las actividades de
buasqueda de alimentos y el control del ambiente.
Algunos de estos factores se discuten mas ade-
lante.

Baumans (2007) y Berdoy (2003), sostie-
nen que los roedores mantienen una vida parcial-
mente adaptada a la cautividad, pero atn revelan
similitudes con sus contrapartes silvestres. Por
esta razon, el medio ambiente del animal de
laboratorio deberia acomodarse a las necesidades
comportamentales y fisioldgicas innatas.

Por ejemplo, los roedores son muy suscep-
tibles a los predadores y muestran fuertes respues-
tas de miedo en situaciones no familiares y cuando
no pueden hallar refugio. Muestran tendencia a
huir, a morder cuando son manipulados o a que-
darse totalmente inmoviles. El animal deberia
poder sentirse seguro en un ambiente amenazante
que pudiera controlar (Poole, 1998).

Segin  Young (2003), para mejorar el
bienestar de los animales y enriquecer el ambiente
se emplean diferentes métodos que incluyen desde

la mejora en la convivencia social hasta la presen-
cia de elementos estiticos como los juguetes.
También se considera como enriquecimiento am-
biental el entrenamiento de los animales (West-
lund, 2014).

La implementacién de un enriquecimiento
ambiental especifico debe considerar los siguientes
principios: 1) mejorar la calidad del cautiverio de
manera que el animal tenga una eleccién mayor de
actividades y controles sobre el ambiente social y
espacial; 2) aumentar la diversidad comportamen-
tal; 3) reducir la frecuencia de comportamientos
anormales; 4) incrementar la utilizacién positiva
del ambiente; 5) aumentar la habilidad del animal
para que pueda adaptarse a los desafios (New-
berry, 1995; Stauffacher, 1995; Young, 2003).

Segtin Poole (1998) los animales tienen
necesidades fisioldgicas y comportamentales. En-
tre las fisiologicas se incluyen beber, comer, dor-
mir y refugiarse. Entre las comportamentales se
incluyen pautas tales como las de comportamiento
social, exploracion, forrajeo, acicalado, excavacion,
construccién de nidos, busqueda de refugio y
roedura, fundamentales para el mantenimiento
fisiol6gico normal y psicolégico. Estos comporta-
mientos se consideran innatos y se realizan con
independencia de sus efectos.

Esta reconocido por varios autores, que la
interaccion social con los congéneres es un factor
de bienestar deseable y esencial para los animales
de laboratorio. Los ratones alojados juntos debe-
rian ser compaineros de camada; sin embargo, esto
no siempre es posible debido a los disefios experi-
mentales y tamafio de las cajas. Lo importante es
que el grupo debe ser estable y armonioso (Love
1994; Morton et al., 1993; Stauffacher, 1997a),
aunque esto implique disponer de barreras visua-
les o refugios para ocultarse y evitar las agresiones
(Stauffacher 1997b; van de Weerd & Baumans
1995; van Loo et al., 2002). La presencia de un
conespecifico, para un animal social, es el factor de
enriquecimiento més estimulante. Mientras que
los objetos de enriquecimiento son elementos
estaticos y de interés solo para una actividad espe-
cifica, un compafiero social siempre crea nuevas e
impredecibles situaciones ante las cuales el animal
debe reaccionar. Este tipo de enriquecimiento
incrementa los comportamientos de alerta y explo-
racion, los mantiene ocupados y les provee, ade-
mas, alguna sensacion de seguridad (Stauffacher,
2000). Incluso el contacto con humanos (técnicos
y cuidadores), en el manejo diario y en el entrena-
miento y sociabilizacion, beneficia al animal y a los
resultados de los experimentos debido a que los
estimula cognitivamente y permite una interaccion
mas colaborativa con los investigadores (Baumans,
2007; Shepherdson, 1998; van de Weerd & Bau-
mans, 1995).

De lo expuesto, se deduce la importancia
de incorporar como enriquecimiento social el
alojamiento de a trios y ambos sexos en los ratones
y, como enriquecimientos fisicos, uno del tipo
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refugio y otro del tipo juguete para que puedan
refugiarse y roer un objeto. El término juguete
(una antropomorfizaciéon) es una generalizacion
para muchos objetos. Elementos como cadenas,
trapos, bloques de madera o de goma, tubos
plasticos, pelotas, etc. son empleados para este
tipo de enriquecimiento. La motivacion subyacente
es el juego. Algunos son de méas valor funcional
para ciertos animales que para otros y puede haber
diferencias en los miembros de un grupo respecto
de esta valoracion (Held & Spinka, 2001; New-
berry 1995).

El enriquecimiento fisico incluye recintos
complejos y estimulos sensoriales y nutricionales.
La estructuracién del ambiente de la caja es més
beneficiosa que la provisién de una gran superfi-
cie. Salvo para la actividad locomotora, los anima-
les no usan ese espacio, en cambio si emplean
recursos y estructuras internas del &area para
comportamientos especificos. La mayoria de los
roedores dividen su espacio de vivienda en areas
separadas para alimentarse, descansar y excretar.
Tales divisiones también permiten a los animales
controlar su ambiente, incluso los niveles de ilumi-
nacion. Estas divisiones pueden ser facilitadas por
estructuras internas en la caja: tubos, estantes,
cajas y material para nido, plataformas, etc., las
que permiten crear areas de escondite y oculta-
miento (Stauffacher, 1997a; Townsend, 1997).

El desarrollo de protocolos para normati-
vizar este tipo de intervenciones estd mostrando
un fuerte impacto sobre los resultados de las
investigaciones (Slater & Cao, 2015).

Discusion y conclusiones

Hasta aqui, solo hemos introducido las
modificaciones que este enfoque produce en
nuestra vision del animal utilizado en investiga-
cion. Cuando a partir de esta vision se redisenan
las experiencias, ¢se produce un cambio?, éo solo
es lo mismo de siempre pero con un lenguaje mas
filoséfico y politicamente correcto?

Estas no son solo preguntas de relevancia
tedrica. Si disenar las investigaciones teniendo en
cuenta el bienestar animal produce distintos resul-
tados, entonces todos los resultados obtenidos a
partir del reactivo biolégico pierden generalidad,
es decir solo seran validos para las condiciones de
bienestar en que se obtuvieron. Si estas condicio-
nes de bienestar son tales que aplican a cualquier
conjunto de variables ambientales, nada cambia,
aunque, a priori, no se puede presuponer que lo
sean.

No importa qué tan probable sea esta dis-
crepancia entre las investigaciones que tuvieron en
cuenta el bienestar animal y las que no. El impacto
del cambio de punto de vista es sumamente
relevante, al menos de dos formas. Por un lado,
nos lleva a formular las hipdtesis no para el ani-
mal-reactivo, uniforme, controlado por las condi-

ciones del ambiente, sino para uno proactivo, con
conductas intrinsecamente motivadas con una
dindmica histérica y con sintiencia. Por otro lado,
deberiamos realizar investigaciones especificas (o
agregar objetivos a las no especificas) sobre como
influye en los resultados este cambio de
paradigma.

Por ejemplo, cuando se comparan los
comportamientos de cepas de ratones de experi-
mentacién endocriados y exocriados, sometidos a
un ensayo de campo abierto en el que se pueden
evaluar diferentes conductas, y que han sido cria-
dos en un ambiente con distintos tipos de enrique-
cimiento ambiental, versus una crianza estandar
(sin enriquecimiento), se observa que la variacion
de las conductas de una y otra cepa para los distin-
tos comportamientos, es menor en los grupos
criados con enriquecimiento que en los que no lo
tienen. Esto nos permite sugerir que el enrique-
cimiento no suma una variable mas que pudiera
alterar los resultados de un ensayo. Ademas, las
respuestas son diferentes segtin el tipo de enrique-
cimiento realizado. En los grupos con enrique-
cimiento del ambiente se evidencia menor frecuen-
cia de manifestacion de algunas conductas, compa-
rado con los grupos control, resultando en una
mejor adaptaciéon a la nueva situacion (Maschi,
2017).

Los ratones criados con distintos enrique-
cimientos actian produciendo pautas de compor-
tamiento diferentes, dependiendo si pertenecen a
una cepa endocriada o a una linea exogdmica; en
algunos, provocan que se manifiesten, con mayor
frecuencia, algunas conductas mientras que, en
otros, disminuyen (Lang & Vessell, 1976; Maschi,
2017).

Por lo tanto, antes de implementar un pro-
grama de enriquecimiento ambiental, deben eva-
luarse las diferentes posibilidades de modificacion
del microambiente para cada cepa o stock en
particular, dado que, si bien el enriquecimiento
genera conductas y beneficia el bienestar de los
animales, los comportamientos resultantes son
diferentes para cada modelo de ratén.

Surge entonces la necesidad de elaborar
indicadores especificos del bienestar para animales
usados en investigacion, que permitan por un lado
identificar y remediar las condiciones de pobre
bienestar, y por otro, comunicar con precision las
condiciones de los grupos a partir de los cuales se
hacen las investigaciones.

Los animales que se proveen a los investi-
gadores deberdn no solo ser acompanados con
certificaciones sobre la cepa y condiciones de cri-
anza, sino también sobre el tipo y modalidad de
enriquecimiento y los indicadores de bienestar
animal al momento de iniciar su utilizacion.

Se puede aseverar que esta cambiando la
definicion de animal: ya no solo es una anatomia y
una fisiologia sino también, y tal vez con mayor
importancia, un comportamiento y una sintiencia.
Esto equivale a decir que, en el futuro, el bienestar
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animal no solo debe estar en la nota ética, sino que
debe ser definitivamente parte inexcusable de la
seccion metodologica de los estudios experimen-
tales.
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