ASPECTOS JURIDICOS

EL ROL DEL DERECHO EN UN PROCESO
DE INTEGRACION

Rita Marcela GAJATE

SUMARIO: 1. Introducciém. 2. Marco tedrico. 3. Kl tratado de origen. 3.1 Derecho Ori-
gimario. 3.2.Derecho Derivado. 4. EDerecho de Ia Integracidny el MERCOSUR 4.1 El Tratado
de Asancién. 4.1.1.Graduabilidad, Flexibilidad, y Equilibrio. 4.1.2. El problema constitucional,
4.2. El perfodo de transicién 4.2.1. El Tratado de Asuncién ;Es un tratado marco? 4.2.2. Fl
Protocolo de Ouro Preto. ; Disefio definitivo? 5. Conclusiones.

1. Introduccién

La Optica de estudio que la Ciencia Juridica ofrece a la
desagregacitn del fen6meno de la Integraci6n Regional es particular-
mente rica, pues como disciplina dindmica, intenta explicar las nuevas
realidades entendiendo que el derecho -a través de la norma jurfdica-
cumple una doble funcién: descriptiva e integrativa, pues regula el
comportamiento exteriorizado de los hombres que viven ensociedades
imponiendo a éstos deberes y facultades.

El perfil juridico, en relacion al proceso identificado, adquiere
relevancia. Debe acompaifiar e instrumentar los objetivos definidos en
la integracién, asegurar su puesta en marcha y propender al afianza-
micnto de los compromisos asumidos.

El niicleo problemético que se abord6 en este estudio radicé en
clarificar la naturaleza del derecho creado en el MERCOSUR y qué
consecuencias se derivan de ella en relaci6n al proceso de integracion,
todo ello a partir de la definicién del rol del derecho en un proceso de
inlegracion regional. Tal tarea implic6 redimensionarsu significacion
instrumental y su grado de incidencia sobre la estructura jurfdico-
institucional.

A estos fines, se intent6 determinar la naturaleza jurfdica del
derecho creado en el MERCOSUR vy se analizo si las constituciones
de sus estados miembros posibilitan el surgimiento de este tipo de
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derecho.
El Tratado de Asunci6n y ¢l Protocolo de Ouro Preto fucronla
base normativa del objeto de estudio.

2. Marco tedrico

Las investigaciones y trabajos relevados como antecedentes
del presente, profundizan puntuales aspectos de la dimension juridica
del MERCOSUR. Observamos que, en tales obras, se encucnira
ausente el cuestionamiento acerca del rol del Derecho en un proceso
de integracién con particular relacién al MERCOSUR,; por lo que
distinguimos nuestro trabajo de aquellos que referenciaremos.

Las raices del andlisis te6rico del Derecho en un proceso de
integraci6n se encuentran en los jurisias europcos que sistematizaron
¢l Derecho Comunitario, lo caracterizaron como auténomo y lo
dotaron de estructura cientifica. Partimos, entonces, de aquellos
estudios acerca de la conceptualizacién del Derecho Comunitario y de
la Integracitn.

Si bien el Derecho Comunitario puede distinguirse como una
nueva disciplina jurfdica, en opinién de Nicola Catalano existen en
elia vinculos ¢ interferencias con ¢l Derecho Interacional tradicio-
nal; de allf -entonces- que algunos autores pretendan su inclusién en
la mencionada rama del Derecho.

Se distinguen dos enfoques:

-1a doctrina internacionalista y

-la doctrina comunitarista.

- Parala primera posici6n, el Derecho Comunitario s¢ encuentra
incluido en el Derecho Internacional pues la temética planteada, las
normas que lo rigen, sus instituciones y su origen -¢l tratado marco-
pertenecen a su objeto de estudio pues su contenido estd incorporado
a tratados suscriptos entre estados soberanos. S¢ trata de un derecho
entre estados. Tales afirmaciones pertenecen a autores de la escuela
italiana: M6naco, Sereni y Stendardi y de la escuela francesa: Reuter,
Colliard y Pinto -entre otros-.

-La segunda corriente reconoce la existencia de algunas rela-
ciones del Derecho Comunitario con el Derecho Internacional pero
advierie importantes diferencias. Como rasgo distintivo surge la
nocién de supranacionalidad que opera en una efectiva atribucion de
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competencias en favor de instituciones creadas. Desde ¢l punto de
vista de su conienido, el Derecho Comunitario es derecho interno
comin en los estados miembros pues goza de aplicabilidad directa
respecio de los ciudadanos de los pafses miembros. Asi lo han
expresado Catalano, Pescatore, Kapteyn y Van Themart -entre otros-.

La polaridad de concepciones se mantiene en nuestros dfas, sin
embargo s¢ observa que el Derecho Comunitario ha ganado solidez y
autonomf{a cientffica contando con objeto y método propio de andlisis.

La experiencia de la Comunidad Europea compruebaalolargo
de su historia de consolidacitn del proceso de integracién, que su
Derecho Comunitario ha posibilitado la concrecién de los propésitos
fundacionales y la viabilidad los compromisos asumidos.

Las expresadas razones fundamentan nuestro punto te6rico de
base.

Nicola Catalano fue uno de los primeros juristas en considerar
al Derecho Comunitario como una disciplina independiente. Para este
reconocido autor, su anionomia cientifica puede ser comprobada, no
tanto en razon del elemento técnico de la materia sino, méis bien,
atendiendo a la amplitud y organicidad del conjunto de sus normas, a
la existencia de principios propios que la gobiernan y a los métodos
de examen empleados

Para Pierre Pescatore es clara la necesidad de abandonar las
categorias tradicionales del Derecho Internacional -piblico y priva-
do- para dar cabida a una nueva realidad: el Derecho de la Integracién.
Entiende que se trata de un verdadero «reacomodamiento» de la
soberania, de una redistribucion de funciones dentro de un marco que
excede a los estados miembros!

El Derecho Comunitario o de la Integracion (terminologfa de
uso indistinto para los mencionados autores), como orden jurfdico
auténomo, penetra en los 6rdenes juridicos nacionales, ocasionando
profundas modificaciones en sus estructuras. La supranacionalidad es
el nicleo de este derecho y a su vez el rasgo que lo diferencia del
derecho internacional comiin. Se procura articular asi una organiza-
cién que pueda llevar a destino un proceso de integracién sin trabas,

! PESCATORE, Pierre. Citado en «Derecho de Ia Integracién ea América Latinas, INTAL.
1983, pg.8




INSTITUTO DE INTEGRACION LATINOAMERICANA

formalismos y solemnidades propias del derecho internacional ordi-
nario.

El proceso de integraci6n requiere un ordenamiento juridico
propio y supranacional, en el sentido de que los entes de la respectiva
organizacion son dotados por los Estados que lo crean, mediante
cesi6n que éstos les hacen al formarlo, de competencias de ejercicio
auténomo, tanto de naturaleza normativa, como administrativa y
jurisdiccional, con capacidad para producir regulaciones y resoluciones
que sustituyen las de los Estados en la respectiva materia y que gozan
de valor uniforme y de iguales efectos en todos los pafses integrados.
Lodicho constituye la dimensién exacta de la innovaci6én que produjo
la integraci6n en €l mundo jurfdico.®

Las precedentes aseveraciones constituyen las principales If-
neas tebricas de las que partimos en la presente investigacion, ya que
han posibilitado el origen del «nuevo derecho» y han sido fuente de
posteriores elaboraciones tedricas .

3.El tratado de origen

En el «caso europeo la finalidad en los tratados de la CE.C.A
y en los Tratados d¢ Roma se manifesio evidente y explicitamenie
federalista. Se ha sostenido® que ¢l tratado de abril de 1951 y el de
marzo de 1957 fueron proyectados y concebidos como etapas de un
ideal: los Estados Unidos de Europa.

El propésito manifiesto, por tanto, fue transferir gradualmente
a los organismos comunes las competencias propias de los Estados
miembros. Dicho propésito explica la adopcién del término
supranacional adoptado para indicar fa absorcién de soberanias
nacionales en una soberanfa comun.

Se admite, sin embargo, el origen convencional de los tralados
sin por ello ignorar que el caricter del instrumenio internacional
puede existir de 1a mano de un propésito gradual y sistemético en la
fundaci6n de una comunidad.

Los tres tratados fundacionales de las Comunidades Europeas:

2 SACHICA, Luis Carlos, «Integracién econdmica y derecho comunitariow.ea «Derecho de Ia
Integracion econtmica regionaly, INTAL-BID, Depalma. 1989, pg.65

3 CATALANO, Nicola , "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas”. INTAL, pgs.
T8y 719
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el Tratado de Paris”, la Carta Fundacional del Carb6n y del Aceroy los
dos Tratados de Roma** y de la Comunidad de Ia Energfa At6mica
(Euratom); fucron acompafiados de miltiples protocolos adicionales
yanexos’"". Asimismo numerosos hansidolos tratados modificatorios
y ampliatorios.”***

En funci6n de la descripta profusion normativa, los autores han
clasificadoy caracterizado, conforme sualcance y propésitos, -en dos
categorias-, la naturaleza juridica de las mencionadas piezas
fundacionales.

3.1.Derecho Originario

En el caso de las Comunidades Europeas, se encuentra confor-
mado por el Tratado de la CEE, los acuerdos modificatorios, las actas
de las adhesiones de los nuevos miembros y sus respectivos anexos.

Eltipo de Derecho que describimos se ubica en la cispide de la
pirdmide jurfdica del ordenamiento comunitario, y s¢ lo considera, en
consecuencia, como fuente de validez de todo el ordenamiento.

El Tribunal de Justicia ha puesto de manifiesto esta «jerarquia»
en numerosas oportunidades, especificando que tal aseveracién cons-
tituye ¢l fundamento, el marco y los limites del poder normativo de las
instituciones. *

Se ha denominado también a este derecho como norma fun-
damental o constitutiva o derecho primario® cuyas funciones funda-
mentales serfan: !

- Crear 6rganos

- Establecer competencias.

- Formular el ordenamiento de aplicacion

- Seiialar objetivos

* Firmado el 18 de agosio de 1951 :

** Firmados el 25 de marzo de 1957. El texto de los tres tratados puede consultarse en MUNOZ
MACHADO, “Cédigo de Derecho Comunitario Europeo”, Civitas, Madrid, 1978, Cap. 1.
*** Por ejemplo: el Protocolo de Bruselas de 1957 sobre privilegios e inmunidades y sobre el
Tribunal de Justicia.

*#%** Protocolo de Brusclas de 1965, los tratados presupuestarios de Luxemburgo de 1970, el
tratado de Bruselas de 1975, el Acta Unica Europea (Luxemburgo y La Haya de 1986 y
finaimente ¢l Tratado de la Unidn Europea (Maastrich de 1992)

4 Caso Viola 26-78, Rec.1978, pg.1771.

5 MELLADO, Noemf y URRIZA, Manuel en «Integracién, Derecho Comunitario y
MERCOSUR». En «Nuevo Mundow. Afio XVII, Nro.1-2. Ene-jun 94, pg.129
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- Diseiiar el sistema de producci6n de normas y procedimientos
de ejecucién del programa.

3.2 Derecho Derivado

Este derecho se posiciona en un grado inmediatamente inferior
al derecho originario. Lo constituye la normativa que emana de los
6rganos comunitarios destinada a instrumentar y procurar los objeti-
vos establecidos en el Tratado.

El poder legislativo o «reglamentario» pertenece a las institu-
ciones comunitarias, en los casos y dentro de los lfmites que determina
el tratado.

 Se ha destacado la importancia de este tipo de normativa cn el
hecho de que ¢l tratado es ¢l marco de referencia donde los objetivos
y las politicas a desarrollar se trazan globalmente, dejando a las
instituciones comunitarias la tarea de implementarlos ¢n la préctica.
El «poder dictar normas» ¢s la herramienta principal con la que
cuentan aquellas.® En el caso europeo este derecho se conforma con
los reglamentos, lgs directivas y las decisiones y las recomendaciones
y los dictimenes.

En cuanio a su formulacién goza de los caracteres de antono-
mfa e incondicionalidad que dotan al acto legislativo de la necesaria
libertad para avanzar en la marcha del proceso integrativo. El tratado
marco representa siempre el limite. Asf la conformidad sustancial o
formal a sus estipulaciones operard como control de validez.

En relaci6n a su vigencia cabe especificar que se caracteriza
como uniforme, directa y obligaroria para pafses y habitantes sin que
requieran su incorporacion .

4. El Derecho de la Integracién y el MERCOSUR
Consideramos que la experiencia europea no debe transmutarsc
intacta al caso latinoamericano. De aquella es altamente enriquecedor
el estudio sistemitico y cientffico de un proceso original y sostenido.
La sencilla comparaci6n enire €l proceso europeo y nucstro

6 TEMPESTA, Guillermo. "Una vertiente del Derecho Trasnacional” en Revista del Colegiode

;_'Lhoga:insdd Departamento Judicial de Ia Plata, N* 53, pg. 203.
Tratado de la Comunidad Econdmica Europea, art. 189.
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MERCOSUR demuestra los limites de la incipiente iniciativa y -
concretamente- en relacion a la implementacién de un sistema
supranacional de integraci6n. Tales lfmites devienen de varios cam-
pos.

Asf, -entre otras- se advierte que aunque las constituciones de
los pafses miembros contemplan la posibilidad de la Integraci6n’ no
se ha avanzado més alld de una relaci6n propia del derecho Inter-
nacional piiblico.

El Tratado de Asunci6n no identifica las fuentes de derecho y
por lo tanto, no es posible extraer conclusiones categoéricas sobre la
aplicaci6n direcia y la primacfa de las decisiones del Consejo Merca-
do Comiin o las resoluciones del Grupo Mercado Comn sobre el
derecho interno. En los hechos se estaria generando un derecho
comunitario derivado, pero cuya aplicabilidad inmediata en los pafses
miembros no estaria asegurada

En sentido estricto es corriente asimilar el derecho de la
integracién a los ordenamientos jurfdicos comunitarios pero en Amé-
rica Latina se ha advertido que los modelos extra-regionales deben ser
considerados con prudencia, en tanto constituyen fuente de inspira-
cién para nuestros juristas®. «El Derecho de la Integracion Europea es
el instrumento jurfdico de un proceso de integraci6én concreto, desa-
rrollado entre pueblos con caracleristicas econdmicas y politicas
cspeciales»'®.

Tomaremos las categorfas analfticas emanadas del «caso euro-
peo» para someter al MERCOSUR a un andlisis cuyo fin serd la
determinacion de la naturaleza del derecho creado por este nuevo
esquema de integracion.

Si bien el Derecho de la Integraci6n no se agota en los tratados
fundacionales porque las necesidades impuestas por ¢l desarrollo
ccon6mico tienden a convertirlo en un ordenamiento abierto de
permanente interaccion entre los sistemas juridicos nacionales y

7 AGUINIS, Ana Marfa. «Empresas e inversiones en el MERCOSUR». Ed. Abeledo-Perrot.
Argentina. Pgs. 16y 17
% Idem

? INTAL. en el Prélogo al «Manual de derecho de las Comunidades Buropeas» de Nicola
Catalano, pg. XIiI, op. cit.

' CONESA, Eduardo y ORIA, Jorge; en Prélogo de «El Derecho de la Integracién Latinoa-
mericana . INTAL. Bs.As.-Argentina. 1983
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regionales. Tomaremos ¢l Tratado de Asunci6n y el Protocolo de
Ouro Preto como bases documentales para nuestro estudio.

4.1.El Tratado de Asuncion

4.1.1.Graduabilidad, flexibilidad y equilibrio.

El tratado de Asunci6n define un particular modo de integra-
ci6n entre sus cuatro paises firmantes consistente en la creacién de un
Mercado Comtn al 31 de diciembre de 1994. Compromete un singular
¢ indubitado grado de integracion: el Mercado Comiin®

Cinco pilares bésicos sustentan dicho emprendimiento:

- La libre circulaci6n de bienes, servicios y factores de la
produccion;

- El arancel externo comin;

- La coordinacion de politicas macroeconémicas y sectoriales;

_La armonizacién de las legislaciones en las dreas pertinentes;

- La reciprocidad de derechos y obligaciones™

El programa presentado c¢n ¢l Tratado Fundacional del
MERCOSUR habasadosu ejecuci6n enlos principios de gradualidad,
flexibilidad y equilibrio. Los tres conceptos informan, dan sentido y
contenido a todo el proceso de creacién y conformacién del
MERCOSUR, y deben ser aplicados en cada etapa y en cada negocia-
ci6én relativa a los derechos y deberes de las partes.”

_En relaci6n al primer principio -gradualidad- cabe precisar
que se trata de concretar €l mercado comiin por etapas sucesivas y de
intensidad creciente.

- El principio de flexibilidad invita a reconoccr situaciones
especiales, permitiendo ¢l retiro ci rcunstancial y excepcional de
ventajas otorgadas cuando sostener cierta medida implica afectar el
anterior principio. Importa reconocer que muchas veces el ritmo que
se imprimir4 podrd ser variable, ¢ incluso en algunas circunstancias
admitir cierto retroceso, cuando circunstancias excepcionales asilo
requieran.

¥ R ATADO DE ASUNCION, 26-3-1991. T.0. Ley 23.981 BO.N. 14-8.91. Conf. art. I* «Los
estados Partes deciden constituir un Mercado Comiin que deberi estar conformado al 31 de
gjciembre de 1994...»
1 TRATADO DE ASUNCION. Conf, arts. 1 y2.

GROSS ESPIFLL, Héctor. «El Tratado de Asuncién: una aproximacion a su problemética
uridica. Revista de Ia Facultad de Derecho de Mostevideon Sulio-diciembre de 1991, N'1, pe- 21
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- El equilibrio determina la base sobre la cual ¢l desarrollo del
proceso intenta ser arménico. De esta manera las modalidades adop-
tadas nodeberan reflejar perjuicio para una parte y beneficio para otra.
El principio significa compartir y distribuir tanto el costo social y
econdmico como los beneficios de la integracién.

Los mencionados principios fundantes del Tratado de Asun-
ci6n tienen su origen en los acuerdos Argentino-Brasilefios -antece-
dentes inmediatos del MERCOSUR- y han sido transferidos «ipsis
litteris» al tratado en analisis.

Dichos conceptos se repiten en ¢l texto del tratado. Cualquiera
de estos principios tendrd eficacia directa cuando produzcan conse-
cuencias. De lo contrario serin componentes del contexto del tratado
y servirdn para su interpretacion.

Luego del precedente andlisis pueden establecerse tres conclu-
siones:

- El establecimiento del MERCOSUR se dard por etapas
sucesivas, en escala creciente de intensidad.

- Las disposiciones, los planos, los plazos y todo lo que en més
se desee respecto del MERCOSUR no tendré cardcter rigido, serd
maleable.

- Los intereses en juego, asf como las ventajas resultantes,
deberdn ser proporcionalmente equivalentes para todos los paises.

Pero la conclusién relevante sobre el particular consiste en
comprender que bajo la influencia de los principios analizados el
Tratado de Asunci6n no tiene el caracter de «definitivo»; pues pucde
ser superado, complementado, actualizado y deberd aceptar t4ntas
modificaciones o normas complementarias como requerimientos se
produzcan.

El Acta de Buenos Aires definia (en 1986) como principio de
elaboracion y ejecucién del programa la graduabilidad en base a
perfodos anuales de definicién, negociacion, ejecucion y que el
programa seria flexible en la forma de ajustar su alcance, su ritmo y sus
objetivos. También serfa equilibrado en el sentido de que no se debfa
introducir una especializacion de economias en sectores especificos
¥y que -asimismo- debia propender a una integracion intra-sectorial
que buscase un equilibro cuantitativo, cualitativo y progresivo en el
intercambio de sectores.
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El proyecto citado se proponfa como principio el de simetria.

El Tratado de Asunci6n mantiene la tradicién del texto de
referencia, mas no con los alcances de los acuerdos bilaterales.

Los principios se encueniran explicitados en el predmbulo, lo
que determina una especial valoracion juridica. Dicha fuerza juridica
serd relativa, pues en caso de conflicto, no prevaleceran sobre otras
disposiciones del tratado o de actos de €l derivados .

Se los ha calificado como programdticos ya que no afectanlos
actos de ejecucion'?. En sentido concordante creemos que 10s princi-
pios analizados debieron enunciarse en el cuerpo del tratado para
gozar asf de la caracterfstica de operativos y sct gufa de interpretacion
en conflicios y controversias.

Se caracierizan por ser normas desprovistas de eficacia directa
y contener los elementos delineadores del modelo de integracién que
se pretende instituir.

Se han incluido asf los mecanismos bésicos del MERCOSUR
atinentes a sus objetivos, comprendiéndose aquf obligaciones implf-
citamente asumidas por las partes contratantes, como consecuenciade
un deber de lealtad para con los demés.

4.1.2 El problema constitucional.

Laintegracién de los Estados en una comunidad supraestatal no
suscita mayor problema, por lo menos enlos aspectos fundamentales,
cuando la Constitucién de los estados miembros autoriza o prevé la
integracion de los estados. Asimismo, Ampoco suscita problemas si
Ja prohibe**Sin embargoel silenciodela Constituci6n plantea algunos
interrogantes sobre la posibilidad de una integracion de este tipo.

El problema a dilucidar en este apartado consisie €n COmpren-
der si los estados firmantes del Tratado de Asuncién pueden delegar
competencias en OTganismos supracstatales, sin violentar sus Ordenes
constitucionales.

El obstéculo conceptual lo constituye la llamada delegacion o

12 oTRELLA FARIA, José Angelo . "Integracion Regional”. Ministerio de Relaciones
WMM&M&IMWMytmm
sor. Nécleo de asesoramiento técaico. Brasilia. 1993, pg. VI
BIDART CAMPOS,Germén. J. «La Fﬁblemhgmﬁldeﬁrgmﬁmmmmmumdld
supraestatal, a la luz de nuestra Constituciéns. Argentina. E.D,, T. 38. Pgs. 1019-1023
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transferencia de competencias estatales a favor de los érganos de la
comunidad supranacional. Esta idea significa que el Estado renuncia
a ejercer su competencia y ademds se obliga a reconocer su ejercicio
por parte de los 6rganos supraestatales con la particularidad de que
una vez agotada la intervencién del Estado en la celebracién del
Tratado, las decisiones de la comunidad por ¢l organizada, se adopta-
réan en cada caso sin la participacién del 6rgano del poder del Estado
miembro.

Las constituciones de los paises del MERCOSUR

Podemos agrupar las Constituciones de los pafses latinoameri-
canos conforme su origen histérico y asi afirmar que las que datan del
S.XIX no podfan prever el fenémeno de.la integraci6n regional, de
nacimiento posterior y contempordneo. En este primer grupo de
cuerpos fundamentales encontramos a la Constitucién Argentina.

Otro grupo de pafses latinoamericanos sancionaron sus consti-
tuciones con posterioridad a los tratados de la ALALC y atin de la
ALADI, sin embargo no incorporaron en ellas disposiciones
viabilizadoras del fen6meno. Entre ellas: las de Bolivia y Chile.

Singular caso lo constituyen las constituciones que hacen una
referencia generalal proceso de integracion. Justamente son los pafses
firmantes del tratado de Asuncién quicnes se encuentran en esta
categorfa.

Para analizar las implicancias constitucionales de la Intcgra-
cion, es necesaria la comparaci6n de las constituciones de los paises
miembros del MERCOSUR. Se transcriben, a continuacién, los
artfculos que contienen normas relacionadas al tema y que ofrecen una
posibilidad de estudio comparativo .
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CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY
1967
Art6, parte 2da: La Repiblica
procuraré Ia integraci6n social y
econémica de los Estados lati-
noamericanos, especialmente en
lo que se refiere a la defensa
comnin, de sus productos y mate-

rias primas.

CONSTITUCION DELA
REPUBLICA DEL
PARAGUAY
1992
Art 145: La repiblica del Para-
guay en condiciones de igualdad
con otros Estados, admite el or-
den juridico supranacional que
garantice la vigencia de los dere-
chos Humanos, de la paz, de la
justicia, de la cooperacion y del
desarrollo, en lo politico, econo-

mico, social y cultural.

CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA FEDERATIVA
DEL BRASIL

1988

Art4: La Repdblica Federativa
del Brasil buscaré la integracion
econ6mica, politica, social y cul-
tural de los pucblos de América
Latina, aprobando la formaci6n
de una Comunidad Latinoameri-
cana de Naciones.

CONSTITUCION DE LA
NACION ARGENTINA
1994
Arn.75 inc.24: Corresponde al
Congreso: Aprobar tratados de
integracion que deleguen com-
petencias y jurisdiccion a organi-
zaciones supraestatales en condi-
ciones de reciprocidad e ignaldad,
y que respeten €l orden demo-
crético y los Derechos Humanos.
Las normas dictadas en su con-
secuencia tienen jerarqufa supe-

rior a las leyes.

La Constitucion de la Repiblica Oriental del Uruguay, que

cuenta con la norma de més afios de enunciacién, hace una referencia
general al objetivo integrativo centréndolo en dos éreas: social y
econ6mica. El contenido de la Integracién deberé ser la defensa
comiin de productos y materias primas.

La Constitucion de la Repiblica federativa del Brasil también
alude en modo general a la integracion propendiéndola en las areas:
politica, social y cultural. Avanza sobre su par Uruguaya en el sentido
que aprobaria una «Comunidad Latinoamericana de Naciones», pero
no define su alcance y objetivos, provocando la duda acerca de si
toleraria un sistema de mayor grado integrativo.
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La Constituci6n Paraguaya expresamente admite un orden ju-

ridico supranacional que garantice la vigencia de los Derechos
Humanos, la paz, la justicia, la cooperacién y el desarrollo en lo
politico, econ6mico, social y cultural con base en la igualdad de
c¢stados.
La Constitucién que presenta mayor grado de avance en la
materia es la Argentina, luego de la reforma de 1994. Asf el art. 75 que
determina las Facultades del Congreso, en su inc. 24 establece la
posibilidad de aprobar los tratados que deleguen competencias y
jurisdiccién a organizaciones supraestatales -rasgo comtn con la
brasilefia-cn condiciones de reciprocidad e igualdad -como la urugua-
ya-. Avanza condiciondndolos al respeto del orden democrético y los
derechos humanos .

El rasgo destacable de esta dltima constitucion, se expresa en
¢l parrafo in fine del inciso de referencia cuando otorga a dichos
tratados la jerarquia superior a las leyes.

Merece -la problemitica en cuestién- una referencia a los
antecedentes de los nuevos articulos en la Constitucién Argentina, ya
que provocaron sucesivas evoluciones de la conceptualizacion res-
pectode la validez y jerarqufa de los tratados internacionales referidos
a la integracion.

El art. 27 de la manda constitucional argentina (que no sufri6
reformas) establece que «El Gobierno Federal estd obligado aafianzar
sus relaciones de paz y comercio con las potencias extranjeras por
medio de tratados que estén en conformidad con los principios de
derecho piblico establecidos en la Constitaci6n»!

La interpretaci6n doctrinaria al respecto sostenfa la primacta o
prevalencia de la Constitucién Nacional sobre los Tratados, lo que
significaba un obsticulo para la viabilidad de un proceso integrador.’s

Se afirmaba que los tratados bilaterales cldsicos de amistad,
comercio y alianza militar junto a los relativos a Ia integracién
econémica y humanitaria debfan ajustarse a los principios constitu-
cionales y someterse al control de constitucionalidad deierminado por
la misma Carta Fundamental.

14 Constitucion de la Nacién Argentina. Art. 27 T.O.. BON. 23-8-94
'3 BADEN], Gregorio. «La Constitucién por encima de los tratados», en Diario Clarfn, 11-7-
94, Secc. Opinida, pgs. 14 y 15
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a través de su
jurisprudencia, avanzo sobre Ia distinci6n analizada.”

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia establecio la
«irrevisibilidad porla Justicia Local de las decisiones delos tribunales
_en el caso de naturaleza arbitral y con competencia para resolver
litigios entre sujetos ajenos a los signatarios- creados por tratados
internacionales.»'®

La Reforma Constitucional de 1994 recepta la mencionada
doctrina y ain da un paso mas. Establece que «Los tratados y
concordatos tiene jerarquia superior a las leyes™.” Tal reforma con-
sagra la Jerarquia Constitucional de los Tratados.

El control de constitucionalidad establecido se encuenira €n el
Art. 75 inc.24 -2do. y 3er. pirrafo- en los que s€ establece que «la
aprobacién de estos tratados (de integracién) con Estados de
[ atinoamérica requerird la mayorfa absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Cdmara. En ¢l caso de tratados con otros Estados,
el Congreso de la Naci6n, con la mayoria absoluta de los miembros
presentes de cada Cfimara, declarard la conveniencia de la aprobacién
del Tratado y solo podré ser aprobado con el voto de la mayoria
absoluta de Ia totalidad de los miembros de cada Cémara, después de
ciento veinte dfas del acto declarativo. La denuncia de los tratados
referidos a este inciso, exigird la previa aprobacién de la mayorfa
absoluta de 1a totalidad de los miembros de cada Cémara”.""Con la
descripta reforma se ha adoptado una solucién semejante a la
instrumentada en la Constituci6n de Alemania.

4.2. El periodo de transicion
4.2.1.F1 Tratado de Asuncién ;Es un tratado marco?
El Tratado de Asuncién podrfa definirse Como un acuerdo

r

Doctrina de los casos: “wElonekdjian, Miguel ¢! Sofovich, Gerardo y otrass (fallo del 7-7-
92) y «Fibraca Constructora S.CA. &l Comisién Técnica Mixta de Salto Grande» (fallo del 7-
7-93)
16 BARRA, Rodolfo. «Hacia un derechode lnintegraciéns. ea Diario Clarin del 28-10-93, Secc.
Opizién, pg.21
**" CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA. Art.75 inc. 22 in fine -Facultades del

. T.0. 1994. BO.N. 3-89

*** SONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA. Art. 75 inc.24. T.O. 1994. BO.N. 23
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marco. Establece normas que regirdn en la transicién al Mercado
Comiin.

No es el tratado del Mercado Comin sino ¢l tratado acerca de
c6émo desarrollar la transicién con dicho objetivo. Asf lo afirma
Sanguinetti'” cuando lo caracteriza como instrumental, pues crea la
infraestructura juridica que adquiere vida propia con el fin de consti-
tuir un mercado comin que si tendré una estructura juridica perma-
nente.

Sin embargo, en opinién del autor, el Tratado de Asunci6n no
crea un derecho comunitario. Establece un estado de cooperacitn
permanente e institucionalizado. Es un tratado de trinsito. No crea
una comunidad de Estados.

Si se compara a la experiencia de la Comunidad Econémica
Europea, se concluye que nunca fue transitoria ni instrumental. Ensu
nacimiento tuvo un marco institucional definitivo.

El Tratado de Maastrich no preveia la supremacia del Derecho
Comunitario sobre el interno. Sin embargo, ¢sta debi6 ser la voluntad
de los Estados pues posteriormente la Corte en dos sentencias asf 1o
estableci6: -Costa c¢/Enel del 15-7-66 y -Simmenthal del 9-3-88.

Si se afirma que el Tratado de Asunci6n establece una coope-
racion institucionalizada, cabe -entonces- aclarar el significado de tal
concepto. Por cooperacion se define el procedimiento clésico del
Derecho Internacional que intenta organizar el trabajo en comin de
los diferentes Estados preservandoesiructuras nacionales existentes.'®
En cambio integracidn implica la transferencia de competencias de
los Estados hacia una estructura concebida conjuntamente en la cual
las decisiones que se adoptan en dichos 4mbitos son tomadas por
instituciones de nuevas creacion.

Lamodalidad de funcionamiento del Tratado de Asuncién deja
lugar a confusi6n. Si se reconoce la necesidad de supranacionalidad
se reconoce la intenci6n de crear un espacio integrado ¢n el querija un
derecho comunitario como auténomo.

Las instituciones creadas fueron:

17 SANGUINETTI, Julio Luis «Mercosur: las alternativas del disefio institucional definitivos.
En Revista de Integracién Latincamericana Nro. 201, INTAL, Julio de 1994, pg.4.
1§ SANGUINETTI, Julio Luis. Op. cit., pg. 6
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-El Consejo Mercado Comiin: que tiene la decisi6n polftica.
Formado por los Minis{ros de Relaciones Exteriores, los Ministros de
Economfa y Finanzas y los Presidentes de los Estados miembros.

- El Grupo Mercado Comiin: de corte ejecutivo. Formado por
los representantes del Ministerio de Economfa, representantes de los
Bancos Centrales y los Sub-grupos (11).

Existen otras instituciones en ¢ MERCOSUR:

-de naturaleza derivada y operativa: la secretaria permancnie
administrativa,

-de naturaleza intrfnseca y constitutiva: mecanismo de solucién
de controversias.

La principal critica que se ha efectuado en laestructura juridica del
MERCOSUR es la ausencia de organismos supranacionales. Asimismo
se ha dicho que carece del principio de subsidiariedad, bsico en €l caso
europeo establecido en el Tratado de Maastrich en su art. 3 B.

Tal principio sostiene que la Comunidad s6lo puede intervenir
en los sectores para los que dispone de una competencia exclusiva, en
la medida en que los objetivos de accién pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y por
consiguiente se puedan lograr mejor debidoa la dimension o efecto de
la accién contemplada a nivel comunitario.*

De manera entonces, que corresponde realizar ahora, el andlisis
del valor jurfdico de los actos surgidos de las instituciones creadas por
el MERCOSUR a fin de determinar su naturaleza y la del derecho
derivado del Tratado de Asuncion.

El Tratado de Asunci6n no ha reglamentado de modo explicito
y detallado criterios bésicos tales como:*

- 1a aplicacion directa de las regulaciones surgidas del Consejo
y Grupo del Mercado Comin,

-¢l grado de automaticidad vinculante asignada a clla,

-1a éventual primacfa sobre el derecho interno de los Estados
partes.

La legalidad de los actos de los 6rganos del MERCOSUR
proviene de la delegacion de competencias de los Estados parte en

19 SANGUINETTI, Julio. Op. cit. , pg.6
20 SANGUINETTI, Jalio. Op. cit, pg.8
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funcion de los objetivos que indica el Tratado.

Arribando a las primeras conclusiones acerca del valor juridico
de los actos emanados de la estructura del MERCOSUR entendemos:

-Que existe la obligaci6n de los Estados partes de internar el
derecho dimanado de los 6rganos del Tratado de Asuncién. Por tanto
las decisiones del Consejo del Mercado Comin y las resoluciones del
Grupo Mercado Comiin no constituyen derecho comunitario ya que
atn dicha «internacién» no se produce de modo automético y requiere
posteriores trimites parlamentarios.

-El Tratado de Asuncion puede considerarse un Tratado
Marco, pero su alcance es limitado -el periodo de transicién- y revela
caracterfsticas de tratado multilateral . :

En cuanto al valor juridico de la normativa cabe precisar:

-Las decisiones del Consejo del Mercado Comiin deben asegu-
rar la conducci6n politica de los objetivos del Tratado, por tanto tienen
un nivel jerdrquico superior y un grado de generalidad mayor.

-Las resoluciones demuesiran el poder de iniciativa del Grupo
Mercado Comfin:

Por tal razon las primeras cuentan con competencias muy
amplias de tratamiento: toda innovacién en el orden juridico del
MERCOSUR, la toma de decisiones vinculada con el cumplimiento
de los objetivos y plazos para la constitucién del mercado comiin y
todo lo que considere de importancia €l grupo del mercado comiin.
Las segundas tienen una importancia préctica insoslayable.La winicas
resoluciones que tienen efecto vinculante en los Estados parte se
remiten a los reglamentos, a la implementacién de medidas y a la
aprobacion de reglas técnicas por lo que nos podriamos ubicar en el
campo del derecho administrativo®

En relacion al alcance de las normas dictadas por los 6rganos
del MERCOSUR, luego de analizados algunos casos testigos puede
concluirse que las resoluciones del Grupo Mercado Comiin implican
la adopcion de los que podrian llamarse normas infernas™ que in-
cluyen cldusulas por las que se solicita a los Estados miembros que
tomen medidas o designen los organismos encargados de poner en

21 SANGUINETTI, Julio. Op. cit. pg.10
IEI.A\?OPA,hrgeH «(Organizacitn institucional ydermhommnmlmoendm
En El Derecho, Argentina, T.148, pg 899
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préctica lo resuelto.

Asf, porejemplo, en la Resolucién 5/92 relativaala armonizacion
de normas técnicas, se recomienda a los organismos competentes de
los Estados parte la adopci6n de determinadas medidas. La resolucion
8/92, que aprucba un reglamento Unicode Transito y Seguridad Vial,
solicita a los gobiernos que instruyan a sus representanies anie la
AL.AD.L afin de que suscriban un protocolo adicional con el objeto
de incorporar dicho reglamento al A.C.E. N° 18.

Sin embargo se debe destacar que hay resoluciones que por su
evidente cardcter reglamentario -hacen al funcionamiento interno de
la estructuraorgénicadel MERCOSUR, son de cardcieroperativo como
por ejemplo la resolucién 7/92 que crea una Comisi6n para el tema de
Seguros, dentro del Sub-grupo 4. Pero dicha operatividad -por ser
precisamente de cardcter interno- no demuestra un avance significa-
tivo en la creacion de derecho de la integracion.

Evidentemente el organismo de mayor produccién normativa
ha sido el Grupo Mercado Comiin, aunque no ha sido investido por el
tratado como 6rgano legisferanic.

Sin embargo no compartimos la opinién que considera que este
derecho surgido es Derecho Comunitario embrionario %, pues esti-
mamos que tales producciones carecen de los atributos que configu-
ran al Derecho Comunitario.

El Tratado de Asunci6n es un tratado marco con el alcance
concretode regularel perfodo de transici6n hacia un Mercado Comdn.
Entendemos que ¢l futuro sistema institucional (definitivo) deberd
incorporar el concreto efecto de las normas emanadas de los 6rganos
decisorios y su valor jurfdico.

4.2.2. El Protocolo de Ouro Preto ;Diseiio definitivo?

Se afirmado aquf que el Tratado de Asunci6n es un tratado para
la construccién de un Mercado Comiin -no la constitucién de un
mercado comdn-, Por tanto dicho tratado revela las aspiraciones
respecto de los objetivos en €l enunciados.

23

Idem

24 pPAVARE VERA - LINCOLN BIZZOZERO. «La construccién del MERCOSUR: Diagnds-
tico y evaluacidn de 1o acordadow. BID - INTAL. 1993, pg. 3
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El hecho de que dicho tratado tenga un objetivo general cuyo
cumplimiento depende de los futuros actos juridicos vinculados con
los instrumentos que se acuerden, le otorga un cardcter provisorio en
los aspectos instrumentales que no cuestiona los principios funda-
mentales sobre el derecho de los tratados.”

La duracién indefinida prevista en el art.19 del Tratado de
Asuncion nos cuestiona acerca de la jerarquia, cardcter y alcances de
los posteriores protocolos dictados en su consecuencia.

En ¢l descripio proceso cabe preguntarse acerca del lugar y
alcances de los Protocolos Adicionales.

El Protocolo de Ouro Preto ha determinado que las fuentes de
derecho del MERCOSUR son:

-El Tratado de Asuncitn y los Protocolos aprobados (se les ha
clasificado como constitutivas).

-Los actos de los 6rganos por ellos creados.

-Los principios generales del Derecho -fuentes accesorias-.

-El protocolo de Brasilia para la solucion de controversias, si
bien no fue aprobado en el nacimiento el MERCOSUR, constituye
parte integrante del Tratado de Asunci6n®. Los laudos arbitrales
emanados en el marco del procedimiento establecido en dicho proto-
colo, tambi¢n pueden considerarse fuentes de derecho (se lesclasificé
como fuente accesoria, interpretativa o complementaria en el marco
de aplicacion del Protocolo.””

Los Protocolos deben ser ratificados por los Estados parte, atn
cuando exista decisién del Consejo del mercado Comin. Dicha
decisién reviste un carédcler polftico vinculado con los objetivos del
proceso. De esta caracterfstica gozan:

-El Protocolo de Brasilia para la solucién de controversias y

-El Protocolo de Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional en
materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa.

Se estableci6 que los protocolos deben ser objeto de decisiones
del Consejo Mercado Comiin, luego de ser clevados como una
resolucidn del Grupo Mercado Comiin elaborada en el mismo Grupo

% TAVARE VERA - LINCOLN BIZZOZERO. Op. dit, pg.11

* TRATADO DE ASUNCION. 26-3-91. T.O. Ley 23.981. Anexo [1l. PROTOCOLO DE
BRASILIA. 17-12-1991, Art. 35

T PROTOCOLO DE BRASILIA. 17-12-91, Art. 21
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o bien como propuesia de Protocolo de una reunién de Ministros. En
cualquiera de los casos previstos, la decisién del Consejo Mercado
Comiin habilita la instancia relacionada con la ratificacién del proto-
colo por los Estados Partes.

Por ejemplo, en el caso de los dos protocolos sefialados supra
* fueron aprobados en distintas instancias: Grupo Mercado Comiin y
Ministros de Justicia, que luego pasaron a consideracion del Consejo.
Posteriormente fueron elevados a los respectivos Gobiernos para que
inicien los trimites correspondientes a su ratificacion.

El Protocolo de Ouro Preto.

~ Firmado el 17 de diciembre de 1994, el Protocolo confirma la
intensi6n de los pafses del MERCOSUR de continuar Ia marcha hacia
un Mercado Comin.

Consta de un Predmbulo en el que se afirma que esta pieza
normativa sc dicta en camplimiento del art.18 del Tratado de Asun-
ci6n, en conciencia de la importancia de los avances alcanzados en la
puesta en funcionamiento de una unién aduanera al mercado comdn.

Se reconoce, -a su vez- la necesidad de adaptar la estructura
institucional del MERCOSUR atento a la dindmica de todo proceso
integrativo.

El Protocolo se ha estructurado en 12 capftulos, 52 articulos y
1 anexo: «Procedimiento general para reclamaciones ante la Comi-
si6n de Comercio del MERCOSUR.»

El Capitulo I organiza la nueva estructura del MERCOSUR.
Sus 6rganos son:

-Consejo del Mercado Comin (CMC).
-Grupo Mercado Comiin (GMC).
-Comisién de Comercio del Mercosur (CCM)
- Comisi6n Parlamentaria Conjunta (CPC)
—Foro Consultivo Econ6mico-Social (FCES).
_Secretarfa Administrativa del Mercosur (SAM)
Se aclara finalmente que se podrén crear 6rganos auxiliares.
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Algunas consideraciones

La firma del Protocolo de referencia confirma la voluntad de los
estados de continuar y profundizar el proceso iniciado con el Tratado
de Asunci6n. El proceso a esla altura y -definido en las palabras de los
Presidentes de los pafses miembros- es irreversible.

Se observa cierta contradicci6n entre lo afirmado como un
principio en el tratado de 1991 y lo concluido en diciembre de 1994.
No pueden negarse los avances logrados, pero es necesario destacar
que no han sido en la lfnea de la constitucién de un Mercado Comdn.

Desde ¢l punto de vista juridico, la firma del Protocolo de Ouro
Preto ofrece novedades de importancia:

-Crea la nueva estructura institucional del MERCOSUR.

-Define su personalidad jurfdica.

-Confirma el sistema de toma de decisiones

-Establece un sistema comin de aplicaci6n de sus normas

-Enuncia las fuentes jurfdicas del MERCOSUR

-Reafirma el sistema de solucién de controversias del protocolo
de Brasilia.

-Establece un procedimiento de reclamaciones ante la Comi-
si6n de Comercio.

Enrelacion a la estructura 6rganica cabe precisar que si bien se
han confirmado los dos 6rganos centrales de la estructura del Tratado
de Asuncién: Consejo Mercado Comin y Grupo Mercado Comin;
también se ha confirmado su caracter infergubernamental y no se han
producido avances en materia de delegacion de competencias.

Se determinan con mayor cuidado las facultades delos 6rganos,
pero no se les dota de autonomfa como para avanazar en el proceso sin
la expresa voluntad de los estados parte a través de la opini6n de los
funcionarios designados por los gobiernos «de turno».

La Comisi6n Parlamentaria Conjunta constituye un avance en
maiteria de armonizacion de legislaciones, pero no puede compararse
al Parlamento Europeo, pues toda su labor queda condicionada al
proceso de internacion de la legislacion emanada.

Otro avance destacable es la creacion de un presupuesto para la
Secretarfa Administrativa , lo que posibilitard la permanencia del
organismo y un funcionamientio adecuado, conforme también las
nuevas funciones otorgadas.
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La definicion de la personalidad jurfdica del MERCOSUR,
habfa sido reclamada por los analistas y constituye un avance en tanto
se determina como de Derecho Internacional. Dichoatributo otorga la
posibilidad de contratar, adquirir 0 enajenar bienes muebles ¢
inmuebles, comparecer en juicio, conservar fondos y hacer transfe-
rencias. También celebrar acuerdos de sede.

Es confuso el lugar que €l MERCOSUR tendré a nivel interna-
cional, pues la definci6n de tal personerfa podria ofrecer la posibilidad
de serconsiderado como un organismo sujeto al Derecho Internacional
Piblico. El cuestionamiento central en el tema radica en determinar
;quién detenta en el MERCOSUR dicha personerfa?

No se ve con claridad el modo en que pueda «comparecer en
juicio», pues en esia materia no se ha avanzado demasiado. Las
posibilidades I6gicas son: ser actor o demandado. El cuestionamiento
se plantea acerca de ante qué tribunal y en qué casos. ;Podrd compa-
recer a causa de cuestiones s6lo relacionadas con su personerfa
internacional *? Si dicha facultad es mayor ;Qué competencias se
delegan para ser defendidas en juicio?, ;En favor de quién?. Concre-
tamente, dentro de la estructura orgénica del MERCOSUR ;quién
asume dicha representatividad?

Creemos que en relacién a este particular es necesaria una
mayor explicitacion acerca de las facultades que comprende la
personerfa internacional y una expresa delegacion de competencias
por parte de los estados en organismos que tomen entre sus facultades
esta delegacion.

La toma de decisiones en ¢l MERCOSUR seguira siendo por
consens o.Esta modalidad confirma el tfpico modo de decidir de
los organismos intergubernamentales, aunque cabe precisar que la
C.E.C.A. también utiliz6 esta modalidad en la toma de decisiones. En
este particular no se avanza a modos més flexibles de decision:
mayorfas, mayorfas calificadas, etc. Por otra parte, ¢l hecho de que-
cuatro sean los integrantes del Mercosur complica numéricamente
cualquier otro sistema. Asimismo los pafses han reconocido las
diferencias de ritmo en los pafses pequefios y se evidencia la necesidad

" DnmmmndemueﬂﬁemmwmthHmcias(CmﬂmﬁdﬂMGdeDum
Freto)
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de repetar un sistema igualitario de decisiones. El consenso ofrece -
segin los suscriptores del nuevo tratado-, la mayor seguridad.

El sistema comiin de aplicacion de normas detalla un meca-
nismo comiin para la entrada en vigor, pero no ofrece ningtin atisbode
aplicacién directa ode tipo supranacional. La ventaja de contar con un
sistema de este tipo radica en el momento unificado de entrada en
vigor, pero tal modalidad no avanza mé4s all4.

Las fuentes juridicas del MERCOSUR son enunciadas sin
sorpresas al respecto. El Tratado de Asunci6n constituye «la fuente»
por antonomasia. El inciso 1 del articulo 41 del Protocolo de Ouro
Preto determina que también son fuentes los protocolos y los instru-
mentos adicionales o complementarios. De este modo el mismo
Protocolo en anélisis pasa a ser considerado fuente de derecho. La
normativa interna de la estructura del MERCOSUR: las decisiones
del CMC, las Resoluciones del GMC y las Directivas de la CCM,
también son categorizadas como fuente.

Creemos que ¢l propésito de este articulo es crear un sistema
juridico y determinan una pirdmide jerdrquica normativa. Nos parece
correcta la intencién. Sin embargo advertimos gue si no se dota a las
normas emanadas del MERCOSUR de inmediata operatividad,
aplicacion directa en los Estados, poder regulativo en relacion a los
particulares, y prelacion o primacia frente a los derechos internos; el
sistema no avanzard en la medida de lo esperado.

Nos parece oportuna la reafirmacitn del sistema de solucién de
controversias organizado ¢n ¢l Protocolo d¢ Brasilia y la ampliacion
de su competencia a los conflictos que puedan suscitarse en relacion
a los acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncion as{
como a las Decisiones del Consejo del Mercado Comin, de las
Resoluciones del Grupo Mercado Comiin y de las Directivas de la
Comision de Comercio del MERCOSUR, gque serdn sometidas a los
procedimientos de solucion de controversias ya explicitado.

Todavia no se dota al sistema de un poder judicial que actiie con
independencia de los Estados. El Tribunal Arbitral sigue dependiendo
de la voluntad de los Estados partes en su conformacién, permanencia
y valor de sus laudos.

El procedimiento de reclamaciones ante la comision de Co-
mercio merece mencion pues conforma una suerte de «procedimiento

R L SR
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administrativo previo»al sometimiento de la cuestién ante el Tribunal
Arbitral. Nos parece original y valioso a fin de evitar conflictos de
mayor entidad y posibilitar una revision en la sede especializada sobre
maieria especifica.

Finalmente concluimos en que el diseiio juridico definido en el
Protocolo de Ouro Preto no podri ser el definitivo si se mantiene el
propésito de alcanzar un Mercado Comdn. Reconocemos los avances
preseniados, pero afirmamos que e¢n la medida que no se dote al
sistema de supranacionalidad no conformari una estructura perma-
nente y auténoma de la voluntad de los estados.

5.Conclusiones

Los procesos de integracion se producen gracias a un doble
juego de fuerzas:

-los objetivos y propésitos enunciados y perseguidos.

- las concreciones a través de instrumentos efectivamente
escogidos para llevar a cabo los objetivos.

En la medida que en el paso del tiempo, las voluntades ¢
intenciones permanencen firmes se mantendré la bisqueda de instru-
mentos jurfdicos aptos.

Asimismo se¢ produce un doble condicionamiento, pucs si los
instrumentos escogidos no fueron eficaces el proceso no avanzard
hacia las metas prefijadas.

Creemos que en el caso del MERCOSUR los instrumentos
escogidos a través del Tratado de Asuncion y el Protocolo de Ouro
Preto no han sido los més eficaces para la concrecion de un Mercado
Comiin, -sf para Ia creacién de otra modalidad cuyas caracter{sticas no
se definen-. Ambos tratados no presentan caracter de definitivos. Tal
circunstancia motiva numerosos interrogantes acerca de cudl serd -en
definitiva- la estructura juridica finalmente adoplada.

Si se pretende un Mercado Comiin deberédn adoptarse mecanis-
mos de Integracién. La creacién de 6rganos supranacionales con goce
de autonomia ensus decisiones y 1a dotacién de primacia y operatividad
automdtica al derecho de ellos surgido, es condicién indispensable

para su configuracion.
Los obstéiculos observadosen la determinaci6n de la naturaleza

del MERCOSUR se centran en la contradiccion exisiente entre los
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objetivos enunciados en el Tralado: «la constitucion de un Mercado
Comiir» y los alcances logrados.

Si bien el cardcter dindmico de la integracion determina la
dificultad en el anélisis, ya que la realidad no se presenta estética ni
claramente disefiada, los elementos te6ricos con que se intrumentan
los objetivos propuestos debieran ser lo suficientemente claros como
para determinar las alternativas del proceso de integraci6n. Por otra
parte dicha contradiccién condiciona la posibilidad de definir la
naturaleza juridica del MERCOSUR.

-La ausencia de supranacionalidad es al respecto la caracte-
ristica determinante de la naturaleza juridica y del tipo de integracitn
pretendida.

En el marco de la presente investigacion, la encuesta realizada
a sectores dirigentes y representativos ligados al MERCOSUR
(argentinos y brasilefios) aporta valiosos resultados en relacién a la
actitud frente a la supranacionalidad. :

Observamos queenel casoargentino el 84,1% delosencuestados
se manifesto positivamente en relacion a la creacion de institociones
comunitarias integrativas con autoridad propia. Cabe destacarque
quienes prestaron mayor conformidad fueron los especialistas -con un
92,3 %-, luego los sindicalistas -con un 91,7 %-, en tercer lugar los
estudiantes con un 84,6 %, en cuarto lugarlos empresarios con un 83,3
% y recién en quinto lugar los funcionarios con un 76,9 % seguidos de
los periodistas con un 66,7 %.

Enel caso brasilefio el sector de los funcionarios prest6 el 100%
de conformidad, seguido porlos especialistas (90,9 %), losempresarios
(89,9 %), los sindicalistas (87 %) y los periodistas y estudiantes (66,
7 %).

Entre los argentinos la negativa ante la creacién de institucio-
nes comunitarias supranacionales alcanz6 el 11 %, siendo los perio-
distas con un 33 % los que se encuentran en primer lugar y los
funcionarios en segundo lugar (23,1 %). Por lo que se concluye que
éste dltimo sector argentino es el més escéptico frente a la idea. En
Brasil la negativa fue menor -7%- y los sectores que mds se opusieron
fucron los sindicalistas (14,3 %) y los estudiantes (11,1 %).

Ante la posibilidad de mantener érganos interestaduales o
crear Organos comunitarios en el MERCOSUR, el universo consul-
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tado se manifesto del siguiente modo:

Un 63,8% de los encuestados argentinos se inclin6 hacia la
creacién de 6rganos comunitarios en el MERCOSUR siendo los
especialistas quienes prestaron mayor conformidad (76,9 %) y
sorprendentemente los funcionarios y estudiantcs con un 69,2 % en
segundo lugar. .

Entre los encuestados brasilefios la respuesta afirmativa alcan-
z6un 56,8 %. Lo notable en comparacion con la pregunta anterior, €s
que Brasil habfa demostrado mayor adhesion haciala supranacionalidad
que Argentina y al consultérsele la posibilidad concreta de la creacin
de 6rganos comunitarios la cifra total demucstra menor respucsia
positiva frente a Argentina. '

Mayor contradicci6n atin se evidencia en el casode los funcio-
narios brasilefios quicnes en un 80 % se manifestaron privilegiando
6rganos interestaduales cuando en 1a anterior pregunta en un 100 %
adherfan a la idea de la supranacionalidad.

Por tanto nuestra conclusion al respecto es que el MERCOSUR
es un convenio de cooperaci6n instrumentado en un tratado que
intenta funcionar como «narco», con unesquema organico carente de
supranacionalidad, en vias y -conlaresciva expresa- de convertirsc en
un Mercado Comiin.

En cuanto a la imagen de la organizacion institucional del
MERCOSUR, la encuesta referenciada nos muestra:

Un mayor porcentaje de encuestados argentinos 64,7%, en
relacién a los brasilefios -36,8%- se manifestaron por la negativa a
suprimir alguna institucién del MERCOSUR. Los funcionarios ar-
gentinos con un 76,9 % obtuvieron el primer lugar. Los funcionarios
brasilefios con un 80% fueron ¢l segundo sector (luego de los especia-
listas -81%-). El 31,8% de los encuestados brasilefios suprimiria
alguna instituci6n en tanto en el caso argentino s6loel 14 % yaqueen
un elevado porcentaje -45,4%- manifiestan desear suprimir todas..

Los que suprimirfan algunas instituciones s¢ inclinaron, en el
caso argentino, por ¢l Consejo Mercado Comin (18,2%), 1a Comisién
Parlamentaria (18,2 %) y ¢l Foro Consultivo Econ6mico Social
(9,1%). Los encuenstados brasilefios, con mayor propensién a supri-
mir instituciones, se orientaron en un 28,6% por la Comision Parla-
mentaria y por el Foro Consultivo Econémico y Social y finalmente
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por la Comisi6n de Comercio en un 14,3% . Este mismo porcentaje se
verificé entre aquellos que se inclinaron por suprimir todas las
instituciones. De lo que se concluye que si bien en argentina existe
menor tendencia a suprimir instituciones, es mayor el porceniaje de
encuestados -entre quienes desean suprimir- que lo harfa con todas.

Comparando los resultados de ambos pafses las instituciones
que debieran suprimirsc serfan: la Comisi6én Parlamentaria y el Foro
Consultivo Econémico y Social.

Lonotable en ¢l caso argentino s que el 20,6% de encuestados
no saben 0 no contestan siendo los estudiantes (38,5%) y los empre-
sarios (33,3%) quicnes presentan los mayores porcentajes. En Brasil
s6lo el 6,8% de los encuestados se encuentran en esia situacion.

Finalmente, y consultados acerca de los tipos de organismos a
crear s¢ manifesto:

Entre los argentinos un 60,95 delos encuestados crearfa nuevos
organismos. EI'40,9% de los brasilefios también lo harfa. Se destaca
e131,8% que no lo harfa y un elevado porcentaje -27,3%- que no sabe
0 no contesta.

Entre quienes crearian 6rganos, los argentinos se inclinaron en
un 71, 4% por los de tipo supranacional. Entre los brasilefios un 77,8%
también crearia drganos de este tipo.

Del universo antes especificado, en Argentina, un 43% crearfa
jurisdiccionales, un 23% parlamentarios y un 13,3% ejecutivos. En
Brasil la preferencia se acentiia con un 64% para los de tipo jurisdic-
cional, 21,4% parlamentarios y 7,1% ejecutivos; resultado que confir-
ma laconclusién expresada en la pregunta 15 enrelaci6n a los 6rganos
a suprimir.

En el caso de los argentinos, los sectores de funcionarios y
empresarios requieren 6rganos jurisdiccionales guardando silencio
en relacion a los parlamentario y ejecutivos. En el caso brasilefio el
100% de los empresarios requieren 6rganos de tipo jurisdiccional.

Como conclusion final , los resultados en relacién a que la idea
de que la supranacionalidad resigna autonomia decisional, se dijo:

Relacionando los resultados de la presente variable con los de
la pregunta 12 -” Actitud frente a la supranacionalidad”en cuanto el
escepticismo frente aella, en ocasiones se han basado enla disminucién
de la autonomia de los paiscs al delegar competencias en 6rganos
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comunitarios.

Cabe recordar que los argentinos en un 84,1% y los brasilefios
en un 100% se manifestaron en adhesién a la idea de la
supranacionalidad. Dicho resultado mantiene coherencia con €l de la
variable en andlisis puesto que la desventaja “resigna autonomi{a
decisional” para los argentinos, se posiciona en el cuarto lugar luego
del “desarrollo desigual de los pafses”, “provoca ¢l cierre de empre-
sas” y aumenta el desempleo”. S6loel 28,6% de los funcionarios y un
16,7% -s6lo el 7,5% del total- de los periodistas 1a colocaron en primer
lugar.

En el caso de Brasil es mayor el porceniaje de quienes la
colocan en primer lugar -13,3%-, siendo los especialistas en un 50%
y los estudiantes en un 20% quienes asf la posicionan. También ocupa
el cuarto lugar entre las desventajas del MERCOSUR para ¢l Brasil.




