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ARTICULO DE INVESTIGACION

ANALISIS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
PARA LA PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVOS EN
LAS ENTIDADES BANCARIAS ARGENTINAS

ANALYSIS OF NON-COMPLIANCE WITH THE
REGULATIONS FOR THE PREVENTION OF MONEY
LAUNDERING IN BANKING ENTITIES OF ARGENTINA

RESUMEN

La Ley 25.246 de Argentina de prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento de Terrorismo designa,
entre otras, a las entidades financieras como sujetos obligados a informar a la Unidad de Informacion
Financiera (UIF) hechos o circunstancias sospechosas vinculadas con el delito. Dichas entidades cumplen
un rol fundamental en la prevencion del delito, ya que son uno de los vehiculos mas utilizados por los
delincuentes. El objetivo de este trabajo consiste en conocer en qué medida los bancos argentinos incum-
plieron con las obligaciones impuestas por el marco normativo aplicable durante los afios 2018 a 2021,
las causas de las infracciones sancionadas por la UIF y si existe relacion entre dichos incumplimientos y
el origen del capital de las entidades. Se llevo a cabo un estudio empirico con enfoque mixto, de alcance
exploratorio, descriptivo y correlacional. Mediante un andlisis documental de los fallos publicados por la
UIF se determind que las principales infracciones estan relacionadas con la implementacion de politicas
y procedimientos destinados a gestion de riesgos, documentacion que respalde el principio de conoci-
miento del cliente por la posible inclusion de este en listados de terroristas y/o personas politicamente
expuestas. Por otra parte, no se encontrd relacion entre las infracciones cometidas y el origen del capital.

ABSTRACT

The Argentine Law 25.246 on Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism designates,
among others, financial institutions as obliged entities to report to the Financial Information Unit (UIF) facts
or suspicious circumstances related to crime. These institutions play a fundamental role in the prevention
of crime, as they are one of the most used vehicles by criminals. The objective of this study is to determine
to what extent Argentine banks failed to comply with the obligations imposed by the applicable regulatory
framework during the years 2018 to 2021, the causes of the violations sanctioned by the UIF, and whether
there is a relationship between these failures and the origin of the capital of the institutions. An empirical
study with a mixed approach, exploratory, descriptive, and correlational scope, was carried out. Through
a documentary analysis of the rulings published by the UIF, it was determined that the main violations
are related to the implementation of policies and procedures for risk management, documentation that
supports the customer due diligence principle due to the possible inclusion of the customer in terrorist lists
and/or politically exposed persons. On the other hand, no relationship was found between the violations
committed and the origin of the capital.
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1. INTRODUCCION

La globalizacion e internacionalizacion de las transacciones
requiere que las organizaciones en general, y las entidades
bancarias en particular, gestionen los riesgos a los cuales
estdn cada vez mds expuestas. Estos incluyen los riesgos fi-
nancieros asociados a los productos y servicios que operan
en los mercados financieros, los cuales necesitan contar con
estrategias que permitan reducirlos o mitigarlos. En general,
el riesgo financiero es el riesgo de obtener rendimientos dis-
tintos a los esperados, que incluye el riesgo de mercado, el
riesgo de crédito, el riesgo de liquidez y el riesgo operacional
(Lizarburu et al., 2012). Pero existen otros riesgos, como el
vinculado al lavado de activos y financiamiento del terrorismo
objeto de estudio de este trabajo, que se materializa a través
de otros riesgos asociados: el legal, el reputacional y el ope-
rativo, a los que se expone la entidad, con el consecuente
efecto econdmico negativo que ello puede representar para
su estabilidad financiera (Marifio-Becerra et al., 2014).

El delito de lavado de activos y financiamiento del terrorismo
(LA/FT) es el mecanismo mediante el cual activos obtenidos
por el desarrollo de actividades ilicitas se introducen en la
economia simulando ser de origen legal. Se trata de ocultar la
verdadera procedencia del dinero o de los activos para hacer-
los circular legalmente en el sistema financiero y econdmico
de un pais.

El Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI, o FATF por
sus siglas en inglés) es un organismo intergubernamental
que elabord un documento con recomendaciones destinadas
a promover la efectiva implementacion de politicas, medida
legales, regulatorias y operativas para combatir el Lavado
de Activos, la Financiacion del Terrorismo y la Financiacion
de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva (LA/FT/
FPADM). En su Recomendacion 1 titulada “Evaluacion de
riesgos y aplicacion de un enfoque basado en riesgos” —ac-
tualizada a octubre del afio 2020- y su nota interpretativa
(GAFI, 2020), hace hincapié en que los paises deben aplicar
un enfoque basado en riesgos (EBR) a fin de identificar, eva-
luar y entender los riesgos de LA/FT a los cuales se encuen-
tran expuestos.

En particular, los bancos buscan alcanzar un equilibrio entre
crecimiento sostenido, adecuada gestion de riesgo, nivel de

capital apropiado y fuentes de financiamiento estable y diver-
sificado. En este sentido, la gestion integral del riesgo de pre-
vencion de lavado de activos debe ser considerada parte in-
tegral de las buenas practicas y de las politicas corporativas,
al ser un proceso continuo que permite identificar eventos
potenciales de pérdida. Contar con una “Metodologia de iden-
tificacion y evaluacion por riesgo en prevencion de lavado de
activos” implica también que la entidad bancaria cuente con
un sistema de organizacion interno que delimite las respon-
sabilidades, el grado de interrelacion entre las areas involu-
cradas y el grado de exposicion al riesgo que la empresa esta
dispuesta a asumir en el desarrollo de su objeto social (De la
Haza-Barrantes et al., 2018).

El rol de las entidades bancarias consiste en seleccionar cier-
tas operaciones que se apartan de los parametros de norma-
lidad, analizarlas mas profundamente para determinar si son
sospechosas y ponerlas en conocimiento de las autoridades.
De esta forma, su aporte es fundamental en la deteccion y
prevencion del delito (Lozano Vila, 2008).

Segun se desprende del apartado anterior, las entidades fi-
nancieras son un vehiculo fundamental utilizado por quienes
pretenden convertir en activos licitos aquellos de origen ile-
gal, y a su vez son uno de los designados como sujetos obli-
gados en la prevencion del delito.

El objetivo general del presente trabajo es conocer el nivel y
la naturaleza de los incumplimientos a la normativa vigente
sobre LA/FT por parte de los bancos argentinos en su condi-
cion de sujetos obligados frente al delito durante el periodo
comprendido entre los afios 2018 a 2021 y si existe relacion
entre dichos incumplimientos y el origen del capital de las
entidades.

Para cumplir con el objetivo general se plantean los siguien-
tes objetivos especificos:

1. Analizar en qué medida los bancos argentinos incum-
plieron con las obligaciones impuestas por el marco
normativo aplicable durante los afios 2018 a 2021 y
cudles son las causas de las infracciones sancionadas
por la UIF.

2. Indagar si existe relacion entre dichos incumplimien-
tos y el origen del capital de las entidades.
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El trabajo se estructura de la siguiente manera: en primer lu-
gar, se aborda el marco referencial y normativo, para luego
describir la metodologia. Posteriormente, se presentan los
resultados v, finalmente, las consideraciones finales.

2. MARCO REFERENCIAL Y CONCEPTUAL

El GAFI, en su Recomendacion 3 “Delito de Lavado de Acti-
vos” inc.7 c) (actualizada a octubre de 2020) establece que
los paises deben aplicar a las personas juridicas responsa-
bilidad penal y sanciones penales y, en su caso, sanciones
civiles o administrativas debiendo ser todas eficaces, propor-
cionales y disuasivas.

2.1. El delito de lavado de activos y las
entidades financieras

El delito denominado “lavado de activos” —o lavado de dinero—es
el mecanismo mediante el cual activos obtenidos por el desarro-
llo de actividades ilicitas se introducen en la economia simulando
ser de origen legal. Es decir, se oculta el verdadero origen del
dinero o de los activos para hacerlos circular legalmente en el
sistema financiero y econdmico de un pais.

En las diferentes etapas del lavado de activos, colocacion,
decantacion e integracion es posible que los delincuentes
pretendan hacer uso de las entidades financieras, ya sea para
colocar los importes de dinero mal habidos, como para la rea-
lizacion de sucesivas operaciones para encubrir su origen. El
“lavador” ingresa sus activos ilicitos en empresas bancarias
para brindar una apariencia de legalidad, necesitando demos-
trar frente a terceros —la comunidad en su conjunto— que
es solvente, honesto y que tiene respaldo de la procedencia
legal de su dinero (De la Haza-Barrantes et al., 2018).

A pesar de que la actividad bancaria es una de las mas re-
guladas, las entidades son la via mas rapida para transferir
fondos a todo el mundo, ya que a nivel internacional se goza
de relativa reserva dependiendo de la legislacion de cada pais
y mds aun tratdndose de montos no muy significativos (De la
Haza-Barrantes et al., 2018).

Tal como expresa Villegas (1999), la confianza es uno de los
principales activos de los bancos, empresas socialmente res-
ponsables, que se gana lentamente y es uno de los factores

del éxito de las instituciones, pero que se pierde de manera
muy rapida. Esa pérdida de confianza genera una percep-
cion negativa sobre una entidad, no solo en los clientes sino
también en sus accionistas, potenciales inversores y otros
agentes de mercado, lo cual puede afectar sustancialmente
la estructura econémica de un pais (De la Haza-Barrantes et
al., 2018).

La importancia de la prevencion del delito de lavado de ac-
tivos y financiamiento del terrorismo es mayor aun cuando
se tiene en cuenta el impacto macroecondémico que puede
tener en todas las economias y principalmente las economias
emergentes. Afecta al sector privado y debilita los mercados
financieros dado que, en una situacion de delito, los fondos
pueden ingresar y egresar de una entidad financiera de forma
repentina generando problema de iliquidez y corridas banca-
rias. Como consecuencia, se puede ver afectada la demanda
de dinero en efectivo, la variabilidad de las tasas de interés y
tipo de cambio, aumento de la inflacion, corrupcion institu-
cional y juridica y la erosion de las instituciones financieras
(Varela y Venini, 2007).

Perotti (2009) destaca la importancia de los efectos micro-
econdmicos del lavado de activos en el sector privado, ya que
los lavadores generalmente utilizan companias de “fachada”
mezclando ingresos licitos con ilicitos para ocultar el verda-
dero origen. Esto les da una ventaja competitiva con respecto
a otras empresas dado que pueden ofrecer productos a pre-
cios mas bajos, ya que estan dispuestas a perder una parte
de la inversion, por lo que pueden generar el desplazamiento
de negocios en el sector privado.

De la Haza-Barrantes et al. (2018) resaltan el rol de los ban-
cos frente al lavado de activo: estos se ven involucrados en
la prevencion, no solo por la normativa que los obliga, sino
porque son socialmente responsables. A su vez, su negocio
depende de la confianza que el pablico deposita en ellos, con
lo cual el riesgo reputacional es sumamente relevante. En su
trabajo, proponen el marco basico de lo que deberia com-
prender una metodologia de identificacion y evaluacion de
riesgo en prevencion del delito por los bancos que forman
parte del sistema financiero nacional peruano, con el objetivo
de identificar aquellas transacciones que podrian estar vin-
culadas con operaciones de lavado de activos y que deberian
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ser objeto de reporte de operacion sospechosa. Los autores
destacan que a las entidades bancarias les toca reforzar sus
controles internos contra el lavado de activos, cumpliendo
no solamente con los requerimientos legales, sino, adicional-
mente, con la finalidad de proteger al sector financiero de ser
utilizado por los lavadores.

Cabe destacar que no solo es importante la deteccion de este
tipo de delitos, sino también su prevencion. Mediante la Re-
solucion 121 de la Unidad de Informacion Financiera (UIF)
(2011), derogada por la Resolucion 30 E/2017, se exige a las
entidades financieras, como a todos los sujetos obligados,
la implementacion de planes de prevencion contra el delito
teniendo en cuenta los siguientes elementos:

El principio de “conozca a su cliente” (KYC por sus siglas
en inglés — know your custom), que se erige como uno de los
pilares de un plan de prevencion.

Sistema de control interno con controles capaces de pre-
venir la realizacion de operaciones inusuales.

Programa integral de gestion de riesgos.

Manual de procedimientos con politicas claras para la
prevencion.

Programas de capacitacion permanente, tanto para los
responsables como para todos los integrantes de la organi-
zacion/estudio, etc.

Elaboracion de bases de datos.

Implementacion de sistemas de alerta (personas politica-
mente expuestas, listado de terroristas).

Utilizacion de herramientas tecnologicas adecuadas.

Registro de andlisis de las operaciones inusuales.

Tal como se menciono, es prioritaria la correcta implementa-
cion del principio conocido como conozca a su cliente (KYC),
que representa la forma en que los diferentes sujetos obli-
gados, incluyendo a las entidades financieras, gestionan el
riesgo de ser utilizados para operaciones de lavado de ac-
tivos. Esta politica se materializa en controles preventivos,
detectivos y correctivos.

Lozano Vila (2008) explica que esta metodologia consiste
en la recopilacion de informacion de los clientes y sus mo-
vimientos financieros para establecer perfiles; mediante la
comparacion entre las caracteristicas de cada transaccion y
de acuerdo con lo que se espera de cada uno, con las tran-
sacciones reales, se identifican operaciones no habituales. Se

utilizan herramientas estadisticas y de mineria de datos, que
permiten predecir el comportamiento de los clientes cono-
ciendo sus caracteristicas socioecondmicas y demograficas;
miles de transacciones que los clientes realizan puedan ser
calificadas como usuales o inusuales y asi poner en marcha
un proceso de investigacion que permite identificar opera-
ciones sospechosas de lavado de activos o financiacion del
terrorismo. Desde el punto de vista tecnoldgico, las herra-
mientas que apoyan esta labor pueden dividirse en dos gru-
pos, segun su funcionalidad principal: generacién de conoci-
miento y generacion de alertas. El autor explica en su trabajo
la metodologia utilizada para asignar y comparar perfiles uti-
lizada en el sistema financiero.

Han et al. (2020) destacan nuevas tendencias en Inteligencia
Artificial que se podrian utilizar para ayudar a los expertos
en la lucha contra el lavado de dinero. Proponen un marco
que utiliza técnicas de aprendizaje profundo que se podrian
aplicar incluso con los sistemas de prevencion sensibles de
los bancos.

En un estudio de revision de literatura llevado a cabo por
Isolauri y Ameer (2022) se logré ofrecer una vision inte-
gradora del lavado de dinero como un fendmeno comercial
transnacional que plantea un dilema moral relevante para dis-
cusiones mas amplias sobre megacorrupcion internacional.
Se encontrd que los lavadores se infiltran en transacciones
comerciales legitimas para continuar con las actividades de-
lictivas. Se pudo observar que el lavado de dinero tiene varias
definiciones, junto con contextos y dimensiones complejos a
nivel micro y macro que requieren analisis profundos. Desde
una perspectiva practica, los autores consideran que el estu-
dio es importante para las organizaciones locales y globales,
los reguladores, las autoridades encargadas de hacer cumplir
la ley y la sociedad.

Naheem (2015) trata el lavado de dinero basado en el comer-
cio (TBML, por sus siglas en inglés), que ha sido identifica-
do como una de las formas mas nuevas y posiblemente mas
complejas de lavado de dinero que afecta al sector bancario.
La expansion del comercio mundial y el avance de la tecno-
logia proporciond un entorno propicio para los que los lava-
dores de dinero transporten dinero ilegal, ya sea en efectivo
0 mediante bienes, por todo el mundo. Esta modalidad se en-
foca casi exclusivamente en el uso de documentos e informa-


https://portalderevistas.unlp.edu.ar/auditar

cion falsificada para las transacciones de bienes y servicios.
Este nivel de complejidad se destaca en la definicion del Gru-
po de Accion Financiera Internacional (GAFI), que no incluye
el término dinero o efectivo en absoluto, sino que utiliza el
término valor: “El proceso de encubrir el producto del delito y
mover valor a través del uso de transacciones comerciales en
un intento de legitimar sus origenes ilegales o financiar sus
actividades” (Financial Action Task Force, 2014, p. 5 como se
Citd en Naheem, 2015).

Las entidades bancarias cumplen un rol clave en esta cadena
de comercio delictiva al proporcionar financiacion comercial
al sector, lo cual implica que un marco de evaluacion de ries-
gos tenga en cuenta que la compra de identidades falsas, em-
presas ficticias y paraisos fiscales puede ser un proceso no
muy complejo para los delincuentes (Naheem, 2015).

TBML es una actividad compleja, especialmente para el sec-
tor bancario, porque incluso con un marco de evaluacion de
riesgos extendido o ampliado, algunos componentes aln son
dificiles de verificar. Debe haber un flujo de comunicacion
abierto entre el sector bancario y otras agencias involucradas
en tratar de detectar la actividad TBML. La politica de secreto
bancario destinada a evitar que los lavadores eludan el siste-
ma actia como una barrera para comunicarse con agencias
externas. Otro riesgo vinculado al tema es que los funcio-
narios bancarios pueden ser objeto de sobornos y chantajes
para apoyar el delito (Naheem, 2020). El autor sostiene que
asumir que el sector bancario es simplemente un brazo de
aplicacion de la ley en la lucha contra el LAFT no seria un en-
foque efectivo y podria contribuir al desarrollo de esquemas
delictivos mas complejos y de dificil deteccion.

2.2. Marco Normativo en la Republica
Argentina’

El Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), organis-
mo intergubernamental con sede en Paris, emite una serie
de Recomendaciones y sus Notas Interpretativas, conocidas
como los Estandares Internacionales sobre la Lucha contra

' Las entidades bancarias estdn sujetas ademds a normativa especifica emitida por el Banco Central
de la Republica Argentina que no serd analizada en este trabajo por no estar relacionada con los
objetivos planteados.

LA/FT/FPADM, que conforman las medidas para proteger el
sistema financiero internacional de usos indebidos.

Las recomendaciones del GAFI sirvieron como base para los
paises al momento de elaborar sus propias normativas. A
efectos del presente trabajo es importante analizar la Reco-
mendacidn 1, “Evaluacion de riesgos vy aplicacion de un enfo-
que basado en riesgos” y su nota interpretativa, la cual hace
hincapié en que los paises deben aplicar un enfoque basado
en riesgo (EBR) a fin de identificar, evaluar y entender los
riesgos de LA/FT a los cuales se encuentran expuestos y de-
ben tomar acciones eficientes para mitigarlos. Este enfoque
debe ser considerado como un fundamento esencial para la
asignacion eficaz de recursos en todo el régimen antilavado.
Los paises deben exigir a las instituciones financieras que
identifiquen, evallen y tomen una accion eficaz para mitigar
sus riesgos vinculados con el delito. Deberdn implementar
medidas adecuadas para identificar, evaluar, monitorear y mi-
tigar los riesgos asociados al LA/FT vinculados a sus clientes,
paises o areas geograficas, productos y servicios ofrecidos y
canales de distribucion (GAFI, 2020).

e Marco legal

En Argentina, en el afio 2000 se sanciond la Ley 25.246, Ley
de encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo, con
el propdsito de combatir este delito. Esta lo tipificd como una
especie de encubrimiento de un delito previo. Posteriormen-
te, el 21/06/2011 se sanciono la Ley 26.683 que modifica a
la 25.246 (2000) v tipifica al delito de LA/FT como un delito
auténomo; se crea la categoria de delitos contra el orden eco-
nomico vy financiero y dentro de ella incorpora la figura del
lavado de dinero.

La Ley 25.246 (2000), en su articulo 20, inciso 1, menciona a
las entidades financieras sujetas al régimen de la ley 21.526 y
modificatorias como sujetos obligados a informar a la Unidad
de Informacion Financiera (UIF), indicandose en el articulo 21
el conjunto de obligaciones a las que quedan sujetas —al igual
que el resto de los sujetos obligados—, entre ellas: recabar de
sus clientes informacion que les permita su conocimiento ade-
cuado, informar cualquier hecho o informacion sospechosa a
la UIF y abstenerse de revelar al cliente o a terceros las actua-
ciones que se estén realizando en cumplimiento de la ley.
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La Ley 26.683 (2011) incorpora el articulo 20 bis a la Ley
25.246 (2000), que establece que los sujetos enumerados en
el articulo 20 deberan poner a disposicion de la UIF la docu-
mentacion recabada de los clientes que prueben fehaciente-
mente su identidad, personeria juridica, domicilio y demas
datos que en cada caso se estipule, para realizar cualquier
tipo de actividad de las que tienen por objeto excepto cuando
los importes sean inferiores al minimo que establezca la cir-
cular respectiva (Ley 25.246, 2000, art. 21 a).
En el supuesto de que el sujeto obligado sea una persona
juridica regularmente constituida, el drgano de administra-
cion deberd designar un oficial de cumplimiento que tendra la
funcidn de formalizar las presentaciones que deban efectuar-
se en el marco de las obligaciones establecidas por la ley y
las directivas e instrucciones emitidas en consecuencia (Ley
25.246, 2000, art.20 bis). No obstante, cabe mencionar que
la responsabilidad del deber de informar conforme el articulo
21 es solidaria e ilimitada para la totalidad de los integrantes
del drgano de administracion.
A su vez, deberan reportar las conductas o actividades de las
personas humanas o juridicas, a través de las cuales pudiere
inferirse la existencia de una situacion atipica que fuera sus-
ceptible de configurar un hecho u operacion sospechosa de
LA/FT.
Segln establece el art.21, inc. b) de la mencionada ley, los
sujetos obligados (SO) deberan informar cualquier hecho
u operacion sospechosa independientemente del monto de
esta. La ley define operacion sospechosa como:
aquellas transacciones que de acuerdo con los usos y
costumbres de la actividad que se trate, como asi también
de la experiencia e idoneidad de las personas obligadas
a informar, resulten inusuales, sin justificacion econdmi-
ca o juridica o de complejidad inusitada o injustificada,
sean realizadas en forma aislada o reiterada. (Ley 25.246,
2000, art. 21 inc. b)
Los SO en todos los casos deberdn abstenerse de revelar al
cliente 0 a terceros las actuaciones que lleven a cabo en el
marco de la ley.
A efectos de conocer qué se entiende por cliente en el marco
de la ley, el art. 21 bis (Ley 25.246, 2000) establece que son
todas aquellas personas humanas, juridicas, patrimonios de

afectacion y otras estructuras juridicas, y quienes actden por
cuentay orden de estas, con los cuales se establezca una re-
lacidn contractual financiera, econdmica o comercial, ya sea
de manera ocasional o permanente.

El mismo articulo enumera las obligaciones a cargo de los SO:
a) recabar documentacion de fuente confiable e independien-
te que permita identificar al cliente, el proposito y carécter del
vinculo con el SO, el riesgo de LA/FT asociado y su operato-
ria; b) determinar el origen y licitud de fondos; ¢) conservar la
informacion recabada de los clientes, en forma fisica o digital,
de modo tal que se puedan reconstruir las transacciones; d)
reportar hechos u operaciones sospechosas de LA/FT en los
plazos establecidos para cada caso.

Los SO deberan registrarse ante la UIF, documentar los pro-
cedimientos de LA/FT, elaborar manuales internos estable-
ciendo responsabilidades, siempre teniendo en cuenta un
enfoque basado en riesgos.

* Normativa emitida por la Unidad de Informacidn
Financiera

La Ley 25.246 (2000) cred la Unidad de Informacion Finan-
ciera, que tiene como como objetivo principal analizar, tratar
y transmitir informacion con el prop6sito de lograr la pre-
vencion e impedir que se produzca el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo. Se encuentra facultada para
solicitar todo tipo de informes, documentos, antecedentes
y elementos que estime necesarios para el cumplimiento de
sus funciones.

A fin de dar cumplimiento a sus funciones, la UIF emite Reso-
luciones para cada uno de los sujetos obligados reglamentan-
do las disposiciones de la Ley 25.246 (2000). En particular,
para los objetivos del presente trabajo vinculados especifica-
mente a las entidades financieras, se relevaron las disposi-
ciones de las Resoluciones 121/2011, 11/2011, 229/2011 y
228/2007, debido a que, para el periodo bajo estudio com-
prendido entre los afos 2018 y 2021, las infracciones san-
cionadas por la UIF por incumplimientos corresponde a las
normas mencionadas .

Cabe aclarar que la UIF derog6 la Res. 121/2011 a partir de la
entrada en vigencia de la Res.30 E/2017 cuyo objeto es esta-
blecer lineamientos para la Gestion de Riesgos de LA/FT y de
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cumplimiento minimo que las Entidades deberan adoptar y
aplicar para gestionar, de acuerdo con sus politicas, procedi-
mientosy controles, el riesgo de ser utilizadas porterceros con
objetivos criminales de LA/FT. El articulo 46 de esta resolucion
establece que a efectos de determinarlaaplicacion temporal de
lanorma, y en su caso la ultractividad de la Resolucion UIF N°
121/2011, debera darse cumplimiento a las siguientes reglas:
a) A los procedimientos sumariales que se encuentren en
tramite a la fecha del dictado de la presente, o bien, al anali-
sis y supervision de hechos, circunstancias y cumplimientos
ocurridos con anterioridad a dicha fecha, se aplicara la Reso-
lucion UIF N° 121/2011, dejando a salvo, en caso de corres-
ponder, la aplicacién del principio de la norma mas benigna.
b) Los preceptos y previsiones de la presente cuya imple-
mentacion y ejecucion no hayan sido diferidos en el tiempo
en los términos del articulo 45, entraran en vigencia el dia 15
de septiembre de 2017.

Es necesario destacar que en el presente trabajo de investi-
gacion fue relevante analizar en profundidad la Resolucidn
121 de la UIF dado que durante el periodo seleccionado para
el andlisis de incumplimiento de la normativa vigente sobre
LA/FT por parte de los bancos argentinos en su condicion de
sujetos obligados frente al delito (afios 2018 a 202) la mayor
cantidad de sanciones por parte del organismo de control co-
rresponden a disposiciones de la Res.121/2011.

Ademads de las normas analizadas en este trabajo hay que
mencionar la vigencia de otras Resoluciones emitidas por el
organismo de control en pos de la lucha contra el delito de
LA/FT, pero que no serdan analizadas, ya que no estan vin-
culadas a los objetivos planteados en la investigacion. Entre
ellas cabe mencionar la Res. 67 E/2017 sobre revision exter-
na independiente y la Res. 4/2017 “Debida diligencia para la
apertura a distancia de cuentas especiales de inversion de
inversores extranjeros y nacionales”.

En particular, la Resolucion 121 de la UIF (2011) establece
medidas y procedimientos que deberan observar las entida-
des financieras y cambiarias para prevenir, detectar y repor-
tar los hechos, actos, omisiones u operaciones que puedan
provenir o estar vinculados a la Comision de los Delitos de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo. A continua-
cion, se describen aspectos de la norma relevantes para el

desarrollo de los resultados presentados en el Capitulo 3:
Articulo 3 - Se refiere a la politica de prevencion a fin de
cumplir con las disposiciones de los articulos 20 y 21 de la
Ley 25.246 (2000). Al respecto establece que una politica
de prevencion debe contemplar los siguientes aspectos: la
elaboracion de un manual que contenga mecanismos y pro-
cedimientos; la designacion del oficial de cumplimiento; la
implementacion de auditorias periddicas; la capacitacion fe-
haciente del personal. Un aspecto importante que establece la
norma se refiere a la implementacion de herramientas tecno-
l6gicas acordes al desarrollo operacional del SO que permita
actividades de control y prevencion; consolidar electronica-
mente las transacciones que realizan con sus clientes y sof-
tware destinados a analizar o monitorear distintas variables
para identificar ciertos comportamientos y visualizar posibles
operaciones sospechosas.

Articulo 4 - Indica los requisitos minimos que debera conte-
ner el manual de procedimientos, detallando las politicas de
prevencion del LA/FT adoptadas por la méaxima autoridad y
politicas coordinadas para el control de monitoreo. Ademas,
debe incluir politicas para las dreas operativas, funciones de
la auditoria y procedimientos de control interno destinados a
evitar el delito, funciones asignadas al oficial de cumplimien-
to, plazos y términos de acuerdo con las responsabilidades
de cada funcionario para cumplir con los mecanismos de
control de prevencidn, programas de capacitacion y politicas
de conservacion de documentos. Otras cuestiones que debe
contemplar el manual son las siguientes: el proceso a seguir
para responder a los requerimientos de informacion por parte
de la autoridad competente y por el oficial de cumplimien-
to; la metodologia y los criterios para analizar y evaluar la
informacion que permita detectar operaciones inusuales y
sospechosas y los procedimientos para el reporte en caso de
corresponder.

Resulta relevante también el establecimiento de parametros
aplicados a los sistemas de prevencion con caracter confi-
dencial excepto para los Oficiales de Cumplimiento, quienes
actuan en el proceso de monitoreo, control, disefio y progra-
macion de los criterios implementados y aquellas personas
que los asistan en el cumplimiento de sus funciones.

Otro aspecto muy significativo para la prevencion del delito
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es establecer procedimientos de segmentacion del mercado
de acuerdo con la naturaleza especifica de las operaciones,
el perfil de los clientes, las caracteristicas del mercado, las
clases del producto o servicio, como asi también cualquier
otro criterio que a juicio del sujeto obligado resulte adecua-
do para generar sefiales de alerta cuando las operaciones de
los clientes se aparten de los parametros establecidos como
normales, lo cual debe estar detallado en el manual de proce-
dimientos. Debe contener también el régimen sancionatorio
para el personal de las entidades, en caso de incumplimiento
de los procedimientos especificos contra el LA/FT en los tér-
minos previstos por la legislacion laboral vigente.

Articulo 7 - Establece las obligaciones que debe observar el
oficial de cumplimiento, entre las que cabe destacar preci-
samente el disefio e implementacion de los procedimientos
y controles necesarios para prevenir, detectar y reportar las
operaciones que puedan estar vinculadas al delito; analizar
las operaciones realizadas para detectar eventuales operacio-
nes sospechosas y controlar la observancia de la normativa
vigente.

Articulo 8 - Establece que los SO deberan prever un sistema
de auditoria interna anual, cuyo objetivo sea verificar el cum-
plimiento efectivo de los procedimientos y politicas de pre-
vencion contra el LA/FT. Los resultados de dichas auditorias
deberdn comunicarse al oficial de cumplimiento a efectos de
subsanar las deficiencias detectadas.

En el Capitulo 11l (Res. 121 de UIF, 2011) se aborda uno de
los pilares de un plan de prevencion contra el delito, el cual es
el principio “conozca a su cliente”, mencionado previamente.
El articulo 12 (Res. 121 de UIF, 2011) establece que antes
de iniciar la relacion comercial o contractual con el cliente
deberd identificarlo, cumplir con lo dispuesto en la Resolu-
cion UIF sobre Personas Expuestas Politicamente, verificar
que no se encuentre incluido en los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas, de acuerdo con lo establecido en
la Resolucion UIF vigente en la materia, y solicitar informa-
cion sobre los productos a utilizar y los motivos de su elec-
cion. Adicionalmente, para el caso de los clientes habituales,
se debera definir el perfil del cliente, que incluye un nivel de
riesgo del cliente y un perfil transaccional, que estard basado
en el entendimiento del prop6sito y la naturaleza esperada de

la relacion comercial, la informacidn transaccional y la do-
cumentacion relativa a la situacion econdmica, patrimonial
y financiera. En base a ello, los SO estableceran un monto
anual estimado de operaciones, por afio calendario, para cada
cliente.

El articulo 13 de la Resolucion 121 (UIF, 2011) detalla los
datos a requerir a los clientes ocasionales y habituales. Esto
altimo a efectos de definir el perfil del cliente, incluyendo la
declaracion jurada de que no se trata de una persona politi-
camente expuesta. Del mismo modo, el articulo 14 indica
los datos que deben cumplimentar los clientes personas ju-
ridicas, habituales u ocasionales. Cabe destacar que en este
caso se requiere cumplir con la identificacion de las personas
fisicas que directa o indirectamente ejerzan el control real de
la persona de existencia juridica. Tal como establece el art.14,
los mismos recaudos indicados para las personas juridicas
serdn necesarios en los casos de uniones transitorias de
empresas, agrupaciones de colaboracion empresarial, con-
sorcios de cooperacion, asociaciones, fundaciones, fideico-
misos y otros entes con o sin personeria juridica.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 21, inciso k)
(Res. 121 de UIF, 2011), cabe destacar que, a partir del 1
de febrero de 2014, cuando se opere con otros sujetos obli-
gados del articulo 20 de la Ley 25.246 (2000) y sus modifi-
catorias, la entidad deberd solicitar ademas una declaracion
jurada sobre el cumplimiento de las disposiciones vigentes
en materia de prevencion de LA/FT y una constancia de ins-
cripcion ante la UIF.

Segun el articulo 22 (Res. 121 de UIF, 2011), una politi-
ca de conocimiento del cliente debe incluir los criterios,
medidas y procedimientos que contemplen al menos a) la
determinacion del perfil de cada cliente, b) el seguimien-
to de las operaciones realizadas por los mismos y ¢) la
identificacion de operaciones que se apartan del perfil de
cada cliente.

El articulo 24 (Res. 121 de UIF, 2011) establece que du-
rante la relacion contractual con un cliente se debe veri-
ficar con la periodicidad que se defina en el manual de
procedimientos si este no se encuentra incluido en el lis-
tado de terroristas y/u organizaciones terroristas y si no
reviste el caracter de persona expuesta politicamente, y
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consultar la informacion provista por el BCRA a través del
régimen informativo vigente y adoptar politicas de anali-
sis de riesgo.

Los SO deben confeccionar un legajo del cliente que debera
contener las constancias de los requisitos establecidos por la
presente resolucion, ademds de todo dato intercambiado en-
tre el cliente y el oficial de cuenta del SO, y cualquier elemento
que contribuya a reflejar el perfil transaccional. EI mencio-
nado legajo debera remitirse a la UIF cuando sea requerido.
Toda la documentacion fisica o electronica debe conservarse
por un periodo de 10 afios.

El articulo 29 (Res. 121 de UIF, 2011) establece que deberan
reportarse a la UIF las operaciones inusuales que, de acuerdo
con la idoneidad exigible y el analisis efectuado, se consi-
deren sospechosas de LA/FT. La norma enumera ciertas cir-
cunstancias de manera enunciativa que deberan considerar-
se. El articulo 34 (Res. 121 de UIF, 2011) establece los plazos
para el reporte de las operaciones sospechosas.

Por su parte, la Resolucion 11/2011 aprueba la némina de
personas politicamente expuestas. La Resolucion 229/2011
establece medidas y procedimientos que deberan cumplir los
SO registrados ante la GNV para actuar como intermediarios
en mercados autorizados y aquellos que actien en la coloca-
cion de Fondos Comunes de Inversion. Finalmente, la Reso-
lucion 228/2007 reglamenta el articulo 21, incisos ay b de la
Ley 25.246 (2000), operaciones sospechosas, modalidades,
oportunidades y limites del cumplimiento de la obligacion de
reportarlas.

3. METODOLOGIA

El objetivo general del presente trabajo es conocer el nivel y
la naturaleza de los incumplimientos a la normativa vigente
sobre LA/FT por parte de los bancos argentinos en su condi-
cion de sujetos obligados frente al delito, durante el periodo
comprendido entre los afios 2018 a 2021, y si existe relacion
entre dichos incumplimientos y el origen del capital de las
entidades.

En la eleccion de las entidades bancarias como objeto de
estudio se tuvo en cuenta la injerencia que presentan en el
sistema financiero argentino, que se encuentran sujetas a las

normativas del BCRA y sus implicancias en el tejido social del
pais (De la Haza-Barrantes et al., 2018). Desde el punto de
vista estratégico, y teniendo en cuenta la naturaleza de la acti-
vidad desarrollada, las entidades bancarias encierran un alto
riesgo inherente, el cual es la susceptibilidad de ser utilizadas
como instrumento de LA/FT, destacdndose los efectos del de-
nominado riesgo reputacional —conocido como el riesgo de
obtener publicidad negativa relacionada con las practicas de
negocio de la entidad, sean ciertas o no, y que tengan impac-
to en los clientes, generando acciones legales o disminucion
de ingresos (Albanese, 2012)-.

Para cumplir con los objetivos planteados se realizé un tra-
bajo empirico con un enfoque mixto, que combina el enfoque
cualitativo y cuantitativo (Hernandez Sampieri et al., 2010),
en el cual, mediante la lectura de los fallos publicados por la
UIF durante el periodo 2018-2021, se pretendid conocer en
profundidad la naturaleza de las obligaciones incumplidas por
los bancos de Argentina frente al delito de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo. Por otra parte, se llevd a cabo
un analisis de datos a fin de elaborar un ranking de incumpli-
miento y su evolucion en el periodo analizado. El presente es
un estudio exploratorio, descriptivo y correlacional.

El Cuadro 1 resume los objetivos especificos, con el alcance
de investigacion para cada uno de ellos y la técnica de analisis
de datos utilizada.

Cuadro 1 - Relacion Objetivos especificos, Alcance y Técnica
de analisis

ALCANCE TECNICA DE ANALISIS

Analizar las infracciones labra-  Exploratorio  Andlisis de Contenido

das por la UIF a las entidades ~ Descriptivo  cualitativo.

bancarias argentinas durante Estadistica descriptiva

el periodo de estudio. (conteo de frecuen-
cias) para cada tipo de
infraccion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estudiar la relacion entre el ori- Correlacional  Andlisis de correlacion

gen del capital de las entidades entre las variables

bancarias y el incumplimiento origen de capital e in-

de la normativa. cumplimiento (variable
binaria)

Fuente: elaboracién propia.
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Las unidades de andlisis consideradas fueron las entidades
bancarias de Argentina, definidas como sujeto obligado frente
al delito de LA/FT en el articulo 20 inciso 1 de la Ley 25.246 (2000).
Se trabajo con datos secundarios obtenidos mediante un
andlisis documental de los fallos de la UIF, que contienen las
infracciones por incumplimientos a las obligaciones previstas
en la Ley 25.246 (2000), sus modificatorias y su reglamenta-
cion y en la normativa de la UIF, publicados en el sitio web de
dicho organismo?, correspondientes a los afios 2018 a 2021.
Se realiz6 un andlisis de contenido de los fallos a fin de describir
las causas de las infracciones y agruparlas por articulo de la nor-
mativa vigente y examinar la frecuencia de aparicion de cada una.
Para el cumplimiento del segundo objetivo especifico, se in-
dagé la posibilidad de establecer una relacion entre el ori-
gen de capital (nacional o extranjero y carcter de plblico o
privado) de los bancos con el incumplimiento identificado.
Para realizar esto, se tom6 como base la némina de bancos
publicada por el BCRA. Se clasificaron segun el origen de
capital y se definieron variables para poder realizar un test
estadistico. Se eligio la prueba Fisher, que permite estudiar
si existe asociacion entre dos variables cualitativas a través
de sus proporciones. Se tomd esta prueba para estudiar si
existe asociacion entre dos variables cualitativas, es decir, i
las proporciones de una variable son diferentes en funcion
del valor de la otra.

4. RESULTADOS

Se exponen en los apartados que siguen los resultados obte-
nidos en relacién con cada uno de los objetivos planteados.

4.1. Analisis de las infracciones labradas
por la UIF a las entidades bancarias durante el
periodo 2018 a 2021

A partir del andlisis realizado se pudo conocer que las resolucio-
nes sancionatorias aplicadas por la UIF a las entidades bancarias
no son significativas en relacion con las aplicadas a otros sujetos
obligados por la Ley 25.246 (2000), y las mismas decrecen en
términos relativos a través del tiempo respecto del primer afio
analizado (2018), tal como se muestra en la Tabla 1.

2 Fuente: https://www.argentina.gob.ar/uif/sanciones-uif

Tabla 1 - Sanciones de la UIF a entidades bancarias en
relacion con otros sujetos obligados

CANTIDAD DE SANCIONES DE LA UIF

SUJETOS
OBLIGADOS
SANCIONADOS

Entidades bancarias
((32)

Total de sujetos 53
obligados (S0)

Porcentaje 9% 9% 2%

correspondientes a EB
(EB/SO)

Fuente: elaboracion propia.
A continuacion, en la Tabla 2 se presenta la cantidad de in-
cumplimientos detectados a cada norma en cada afio.

Tabla 2 - Incumplimientos a la normativa aplicable a las
entidades bancarias

Ano Ano Ao
2018 2019 2020
Ley 25.246 5 5 3

Resolucion UIF 121/2011 - 42 37 7
Resolucion UIF 11/2011 - 1

Resolucion UIF 229/2011 - 1

NORMATIVA

Resolucion UIF 228/2007 -

Fuente: elaboracion propia.
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La mayor cantidad de incumplimientos en cada afio se da con
relacion a la Res. UIF 121/2011 en primer lugar, y en segundo
en relacion con la Ley 25.246. Ambas legislaciones estan vin-
culadas ya que la resolucion de la UIF especifica cuestiones
normadas por la Ley 25.246.
En relacion con la Ley 25.246 (2000) de LA/FT, resulta que
existen incumplimientos en todos los afios, encontrandose
la mayor cantidad en el afio 2018 (8), y decreciendo en los
afios subsiguientes (5 en los afios 2019 y 2020, y solo 3 en
el aiio 2021). Las infracciones se refieren fundamentalmente
a requerimientos de los articulos 20, especificamente falta de
documentacion necesaria de los clientes, y 21, relacionados
con el deber de poner a disposicion de la UIF la documenta-
cion recabada de los clientes (deber de informar).
Respecto de la normativa emitida por la UIF para entidades
financieras y cambiarias, se detectaron incumplimientos vin-
culados a:

la Resolucion UIF 121/2011, que establece las medidas
y procedimientos que el sector financiero deberd observar
para prevenir, detectar y reportar hechos, actos, omisiones u
operaciones que puedan provenir o estar vinculados a la co-
misidn de delitos de LA/FT, con 13 incumplimientos en el afio
2018, aumentando significativamente a 42 en el afio 2019 y
37 en el 2020, y decreciendo en forma importante a solo 7
en el 2021.

la Resolucion UIF 11/2011, que aprueba la nomina de per-
sonas expuestas politicamente, con 1 incumplimiento en el
afio 2019,

la Resolucion UIF 229/2011, que establece las medidas
y procedimientos que los Sujetos Obligados® deben tener en
cuenta para prevenir, detectar y reportar los hechos, actos,
operaciones u omisiones que pudieran constituir delitos de
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo (articulo 20,
incisos 4 y 5 de la Ley 25.246 y modificatorias), con 1 solo
incumplimiento en el afio 2019, y

3 RES.UIF 229/2011 - Art. 2: — A los efectos de la presente Resolucién se entendera por: a) Sujetos
Obligados: Los sujetos indicados en el articulo 20 de la Ley N- 25.246 y modificatorias, inciso 4)
“los agentes y sociedades de bolsa, sociedades gerente de fondos comunes de inversion, agentes
de mercado abierto electronico, y todos aquellos intermediarios en la compra, alquiler o préstamo
de titulos valores que operen bajo la drbita de bolsas de comercio con o sin mercados adheridos”;
e inciso 5) “los agentes intermediarios inscriptos en los mercados, de futuros y opciones cualquiera
sea su objeto”.

la Resolucion UIF 228/2007, sobre reglamentacion del
articulo 21, incisos a 'y b de la Ley 25.246, referida a ope-
raciones sospechosas, modalidades, oportunidades y limites
del cumplimiento de la obligacion de reportar, con 1 incum-
plimiento en el afio 2018.
Debido a que la mayor cantidad de sanciones se relacionan
con la Res. UIF 121/2011, interesa profundizar el analisis de
estos casos. En la Tabla 3 se detallan cuéles fueron los arti-
culos de la norma que dieron lugar a las sanciones, con el
porcentaje de incumplimientos en cada afio

Tabla 3 - Infracciones a la Resolucion UIF 121/2011 por afio

RES.121/2011 Afio 2018  Afo 2019  Afio 2020  Afio 2021
art. 3 5% 5% 0%
art. 4 30% 5% 0%
art. 7 3% 5% 0%
art. 8 3% 8% 0%
art. 12 5% 3% 14%
art. 13 8% 8% 0%
art.14 11% 13% 0%
art. 17 0% 3% 0%
art. 21 5% 0% 14%
art. 22 0% 3% 0%
art. 23 8% 11% 0%
art. 24 22% 29% 43%
art. 26 0% 3% 14%
art. 27 0% 3% 0%
art. 29 0% 0% 0%
art. 34 0% 3% 14%

100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.
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De acuerdo con los resultados expuestos en la Tabla 3, sur-
ge que en el afio 2018 la mayor cantidad de las infracciones
(45%) corresponde a la obligacion que tienen los SO de re-
querir documentacion a los clientes habituales u ocasionales,
en este caso personas juridicas, a efectos de identificarlos y
definir el perfil de cliente (art. 14). EL 18% estan relacionadas
con la definicion del perfil del cliente y el perfil transaccional,
basado en el entendimiento y naturaleza de la relacion comer-
cial, la documentacion justificativa de la situacion econdémi-
ca, patrimonial y financiera obtenida por la entidad financiera
(art. 23). Para este afio se detectd una infraccion a otros 4
articulos de la norma, que corresponden respectivamente a
la politica de “conozca su cliente” que deben implementar
las entidades financieras antes de iniciar la relacion comer-
cial o contractual, incluyendo la identificacion de personas
expuestas politicamente (PEP), falta de declaracion jurada de
clientes indicando expresamente si reviste la calidad de PEP,
falta de adopcion de politicas de andlisis de riesgos que per-
mitan alcanzar un conocimiento integral y adecuado de todos
los clientes y, por (ltimo, una infraccion relacionada con la
obligacion de reportar operaciones sospechosas en tiempo y
forma siguiendo las indicaciones de los articulos 20 bis, 21
inciso b) y 21 bis de la Ley 25.246.

En el afo 2019 la mayor cantidad de infracciones (30%) se
produjeron en relacion al art. 4, el cual establece los requi-
sitos que debe cumplir el Manual de Procedimientos, tales
como la conservacion de documentos, la auditoria interna,
los parametros aplicados a los sistemas para la deteccion de
operaciones sospechosas, los programas de capacitacion,
entre otros. El 22% corresponden a fallas en la adopcion de
politicas de andlisis de riesgos (art. 24, inc.d). Otras sancio-
nes frecuentes se originaron en el incumplimiento de los re-
quisitos de informacion que las entidades deben reunir de los
clientes habituales u ocasionales cuando son personas fisi-
cas (8%), (art.13) y en mayor medida para las personas juri-
dicas (11%) (art.14) asi como la correcta identificacion de las
mismas y, en el caso de corresponder, de sus representantes
(5%) (art.2) y la definicion del perfil del cliente (8%) (art.23).
El resto de las sanciones corresponden a incumplimientos
que se encontraron con menor frecuencia, como por ejemplo
los referidos a la implementacion de herramientas tecnoldgi-

cas para establecer sistemas de control y prevencion del LA/
FT (5%) (art.3) y los referidos a la identificacion de PEP (5%)
(art. 12).

Por altimo, se incumplen los requisitos referidos al disefio e
implementacion de procedimientos y controles para prevenir,
detectar y reportar las operaciones que puedan estar vincula-
das a los delitos de LA/FT (3%) (art.7) y el requerimiento de
auditorias internas anuales cuyos resultados se comuniguen
anualmente al oficial de cumplimiento, quien debera adoptar
medidas para corregir las deficiencias en cuando a la imple-
mentacion y cumplimiento de las politicas de prevencion de
LA/FT (3%) (art.8). Estos Ultimos dos incumplimientos se re-
petirdn con mayor significatividad en el afio 2020.

Para el afio 2020 se observa un significativo porcentaje
(29%) de infraccion al articulo 24, que requiere que las enti-
dades deben corroborar que sus clientes no se encuentren en
los listados de terroristas, ni sean PPE y que deben adoptar
politicas de analisis de riesgos. Se repiten este afio infraccio-
nes vinculadas a la correcta documentacion identificatoria de
persona juridica (13%) y fisica (8%) (art.14 y 13). El 11%
corresponde a infracciones en la definicion de perfil de cliente
relacionadas con el riesgo y perfil transaccional (art.23), el
8% son incumplimientos relacionados a la auditoria interna
anual (art.8).

En menor medida, existen sanciones (5% cada una) referidas
a laimplementacion de herramientas tecnoldgicas, requisitos
para el Manual de procedimientos y el disefio e implementa-
cion de procedimientos y controles para prevenir, detectar y
reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a los
delitos de LA/FT todos ellos que ya se habian manifestado
en el 2019.

Por ultimo, el 18% restante de los incumplimientos corres-
ponden a 6 articulos referidos a la politica de conozca a su
cliente en relacion a UTES, Agrupaciones y otros entes crite-
rios, medidas y procedimientos que contemplen la determi-
nacion del perfil del cliente, constancias a incluir en el legajo
del cliente, normas sobre conservacion de la documentacion
(art. 27) y el plazo de Reporte de Operaciones Sospechosas
de Lavado de Activos (art. 34).

En el afio 2021, el mayor porcentaje de infracciones (43%)
esta relacionado con la adopcion de politicas de analisis del
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riesgo (inc. d, art. 24). También se encuentran errores en
la verificacion de la inclusion de los clientes en los listados
de terroristas y/u organizaciones terroristas de conformidad
con lo informado por UIF (inc. a), en el monitoreo de las
operaciones (inc. e), en fallas de andlisis en la deteccion de
operaciones y su correspondiente copia de documentacion
respaldatoria (inc. f).

El resto de las infracciones se refieren a 4 articulos, cada una
de las cuales representa un 14% de las infracciones del afio
2021. Estas se refieren en particular a incumplimientos referi-
dos a la politica KYG (verificacion en listados terroristas, con-
dicion PEP, motivo de apertura, etc.) —con incumplimientos
en todos los afos—; en la adopcion de medidas adicionales
y efectivas para la correcta identificacion de clientes, la falta
de constancias de cumplimiento en el legajo del cliente y la
inobservancia del plazo de reporte de operaciones sospecho-
sas. Las ultimas dos infracciones se repiten respecto del afio
anterior.

Una cuestion para destacar es que los nicos dos articulos
de la Resolucion UIF 121/2011 que fueron incumplidos en los
cuatro afos analizados son:

El articulo 12, referido a la politica de conozca a su cliente,
como condicion indispensable en la relacion contractual con
el cliente. Este articulo esta relacionado con el deber de ob-
servar, determinar la condicion de PEP, verificar la inclusion o
no de clientes en los listados terroristas, solicitar informacion
sobre motivo de apertura y poder realizar correctamente la
definicion del perfil del cliente de acuerdo con lo normado en
articulo 23.

El articulo 24, que marca las acciones que deben to-
mar los SO; las mismas estdn relacionadas con la veri-
ficacion de los clientes en los listados de terroristas y/u
organizaciones terroristas y la determinacion de condi-
cion de Personas Expuestas Politicamente. Adicional-
mente, hacer la consulta de informacion provista por el
BCRA como elemento adicional a los controles realizados.
La importancia de la adopcion de politicas de analisis de ries-
go, relacionadas con la obligacion de poner en practica meca-
nismos de control que le permitan alcanzar un conocimiento
integral de los clientes y la posibilidad de reforzar controles.
Cabe destacar la importancia de la definicién de los pardme-

tros para cada tipo de cliente basados en su perfil inicial y
evolucién posterior.

Ambos son relevantes para la prevencion del LA/FT. Es evi-
dente que los esfuerzos por parte de las organizaciones deben
orientarse al mejor cumplimiento de estos requerimientos.
En el Gréafico 1 se muestra la evolucion de las principales in-
fracciones a lo largo del periodo analizado. Para cada afio, se
observé cudles eran los articulos que presentaban el mayor
porcentaje de infraccion y se analizd su variacion.

Grafico 1 - Evolucion de las principales infracciones a la
normativa de la UIF en el periodo de analisis

Fuente: elaboracion propia.

13


https://portalderevistas.unlp.edu.ar/auditar

4.2. Relacion entre el origen del capital y los
incumplimientos de las entidades bancarias a
la normativa de la UIF durante el periodo 2018 a
2021

El segundo objetivo especifico planteado para dar cumpli-
miento al objetivo general pretende establecer si existe re-
lacion entre el origen del capital de las entidades bancarias
sancionadas y los incumplimientos de la normativa vigente;
puntualmente se pretende analizar:

Si el incumplimiento de la EF bancarias es independiente
del caracter de publico o privado de la entidad.

Si el incumplimiento de la EF bancarias es independiente
del origen nacional o extranjero de capital.
Para realizar el andlisis se tomd como base la ndmina de
entidades financieras que publica el BCRA?. Segin se infor-
ma, el sistema financiero argentino estd compuesto por 79
entidades financieras, de las cuales se seleccionaron las 64
calificadas como bancos a junio del 2022, identificandose 13
publicos y 51 privados.
Para llevar a cabo lo dicho anteriormente, se definieron las
variables binarias expuestas en el Cuadro 2.

Cuadro 2 - Variables binarias

Variable binaria que toma valor 1 si el banco es

Gt el publico y 0 si es privado.

Variable binaria que toma valor 1 si el banco es de

Capital nacional . ; ) .
p capital nacional y 0 si es extranjero.

Sancion por Variable binaria que toma valor 1 si el banco
incumplimiento ala  incumpli6 la normativa, medido por sancién, en el
normativa periodo 2018-2021 y 0 si no la incumplid.

Fuente: elaboracion propia.

4 Fuente: https://www.bcra.gob.ar/SistemasFinancierosYdePagos/Sistema_financiero_nomina_de_
entidades.asp?bco=AAA00&tipo=1

Para analizar los datos a estudiar se tom6 como base la prue-
ba no paramétrica del test exacto de Fisher.

Para analizar se completa la tabla de contingencia 2x2, plan-
teando las siguientes hipotesis:

HO: El cumplimiento 0 no de la normativa por parte del
banco es independiente a su caracter de publico o privado /
El cumplimiento o no de la normativa por parte del banco es
independiente a su origen de capital.

H1: El cumplimiento 0 no de la normativa por parte del
banco no es independiente de su cardcter de publico o pri-
vado / EI cumplimiento o no de la normativa por parte del
banco no es independiente del origen de capital (nacional o
extranjero).

Cabe aclarar que en este trabajo se considera que el banco
incumplié si tuvo sancion por parte de la UIF en los afios
estudiados.

Para analizar las variables en la Tabla 4 de frecuencias se
muestra la distribucion entre bancos plblicos y privados res-
pecto a incumplimiento de normativa.

Tabla 4 - Distribucion de frecuencias entre bancos publicos
0 privados respecto a incumplimiento de normativa

BANCOS CUMPLIO NO CUMPLIO TOTALES
11 2 13

PUBLICOS
PRIVADOS 42 9 51
TOTALES 53 11 64

Fuente: elaboracién propia.
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De igual manera, se presentan en la Tabla 5 las frecuencias
relativas para saber la proporcion de la observacion en la
muestra.

Tabla 5 - Distribucion de frecuencias relativa entre bancos
publicos o privados respecto a incumplimiento de normativa

BANCOS CUMPLIO NO CUMPLIO

PUBLICOS 21% 18%

PRIVADOS 79% 82%

Fuente: elaboracion propia.

Como las frecuencias marginales son fijas (conocidas), sa-
biendo el valor de una celda se puede calcular el valor de las
demas.

El test calcula las probabilidades de todas las posibles tablas
y suma las de aquellas tablas que tengan probabilidades me-
nores o iguales que la observada, generando asi el p-value
de dos colas®.

Para poder tomar la decision de rechazar o no HO, se utilizo el
programa Rstudio, definiendo la matriz para poder determi-
nar la independencia o no de las variables cualitativas.

En este caso se obtiene un p value =1 por lo que, al ser alto,
no se rechaza HO, por lo que hay evidencia a favor de la in-
dependencia de variables. Entonces, se puede inferir que el
incumplimiento mediante sancion es independiente del ca-
racter de pablico o privado de la entidad bancaria.

Igual analisis se realizd para determinar si el cumplimiento de
la entidad financiera bancaria es independiente del origen de
capital (nacional o extranjero).

En la Tabla 6 se muestra la distribucion de frecuencias en-
tre bancos publicos y privados respecto a incumplimiento de
normativa.

5 El p value puede entenderse como la probabilidad de encontrar un valor del estadistico de contraste
més alejado o més extremo que lo observado en la muestra actual, si se repitiera el experimento en
iguales condiciones de forma infinita. La prueba de dos colas en estadistica se asocia a una hipétesis
alternativa para la cual se desconoce el signo de la potencial diferencia.

Tabla 6 - Distribucion de frecuencias entre bancos con capi-
tales o extranjeros respecto a incumplimiento de normativa

BANCOS CUMPLIO | NO CUMPLIO | TOTAL

CAPITALES NACIONALES
CAPITALES EXTRANJEROS 10 2 12
TOTALES 53 11 64

Fuente: Elaboracion propia.
En la Tabla 7 se visualiza la distribucion de frecuencias relati-

vas en porcentaje segin origen de capital.

Tabla 7 - Distribucion de frecuencias relativa entre bancos
con capitales nacionales vs extranjeros respecto a incumpli-
miento de normativa

BANCOS CUMPLIO | NO CUMPLIO

CAPITALES NACIONALES 81% 82%
CAPITALES EXTRANJEROS 19% 18%

Fuente: Elaboracion propia.
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Utilizando nuevamente el test de Fisher en el programa Rstu-
dio observamos la obtencidn de un p value=1 por lo que, al
ser alto, no se rechaza HO. Hay evidencia a favor de la inde-
pendencia de variables, es decir, que los bancos incumplan o
no es independiente del origen de capital.

Luego de realizadas las pruebas, se observa que no es posi-
ble rechazar la hipotesis HO de independencia de variables. Es
decir, no se encontrd evidencia para afirmar que el caracter
de publico o privado o de nacional o extranjero del capital del
banco esté relacionado con mayor o menor incumplimiento.

5. CONSIDERACIONES FINALES

El delito de LA/FT es un problema relevante de la sociedad
actual, con consecuencias tanto macro como microecono-
micas. La participacion de las entidades financieras en la
prevencion y deteccion del LA/FT resulta fundamental para
reducir 1as consecuencias de este flagelo.

Diversos organismos reconocen la importancia de que las
instituciones bancarias adopten un enfoque basado en ries-
gos para la prevencion de este delito. Dicho enfoque permite
identificar, evaluar y entender los riesgos de LA/FT a los cua-
les se encuentran expuestas las entidades. En consecuencia,
es posible definir politicas y procedimientos eficientes para
mitigarlos y planificar una asignacion eficaz de recursos para
la prevencion. A su vez, dada la velocidad de mutacién que
presenta el delito en cuestion, resulta fundamental que los
controles implementados por los bancos para la gestion de
riesgos sean monitoreados en forma permanente.

Luego de analizar los informes técnicos previstos en la Res.
30-E/2017 la UIF emitié un documento denominado Andlisis
de los Informes Técnicos de Autoevaluaciones de Riesgos de
los Sujetos Obligados, relacionando diversos factores con-
siderados relevantes con los resultados obtenidos y sugirié
algunas “Buenas Practicas” para los sujetos obligados. Con-
siderando los resultados del presente trabajo cabe resaltar
las siguientes:

1. Factor de riesgo cliente: se sugiere que el analisis
se realice contemplando los siguientes atributos:
nacionalidad, antigiiedad laboral, persona humana y
persona juridica, condicion de sujeto obligado ante la

UIF, condicion de PEP (tanto para personas humanas
como para personas juridicas con integrantes PEP),
personas juridicas correspondientes al sector publico,
personas humanas y juridicas con actividades de alto
riesgo, riesgo de concentracion de montos por parte
de clientes que superen el promedio de saldos, entre
otros. En este sentido, resulta indispensable que el
sujeto obligado indique la ponderacion que le asigna a
cada uno de tales atributos y su fundamento.
En relacion con lo dicho en el apartado anterior, la investi-
gacion revela que el articulo 24 inciso d) de la Resolucidn
121/2011 de la UIF regula la adopcion de politicas de analisis
de riesgo que las entidades bancarias deberan disefar y po-
ner en practica con mecanismos de control que le permitan
obtener un adecuado conocimiento integral del cliente. El
mencionado articulo regula aspectos claves vinculados con
el enfoque basado en riesgos que deben implementar las
entidades bancarias: la inclusion de clientes en el listado de
terroristas; su condicion de persona politicamente expuesta,
monitoreo de operaciones y actualizacion de los parametros
de riesgo definidos previamente en caso de operaciones in-
usuales y profundizacion del andlisis de estas. Se pudieron
detectar incumplimientos reiterados al art. 24 en los cuatro
anos analizados.

2. El principio de Conozca a su Cliente (KYC) y Debi-
da Diligencia, las politicas de conocimiento de los
empleados (KYE), requerimientos de reporte e infor-
macion, el sistema de monitoreo, la infraestructura
tecnologica utilizada, los Reportes de Operaciones
Sospechosas, el sistema de capacitacion, entre otros.

La falta de documentacion que identifigue de manera ade-
cuada a las personas humanas o juridicas (art.14 de la
Res.121/2011) dio lugar a un alto porcentaje de incumpli-
miento en el afio 2018 para ir mejorando notoriamente hasta
no encontrar ninguna entidad sancionada por ese tema en
el (ltimo afio analizado. En cuanto al disefio de politicas y
procedimientos de prevencidn, programas de capacitacion
y conservacion de documentacion (art.4 Res.121/2011), las
infracciones cometidas fueron significativas en el afio 2019
para disminuir en el afio 2020.
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En cuanto al segundo objetivo especifico planteado en el tra-
bajo, se puede concluir que en los afios estudiados no se
encontrd evidencia respecto a que los incumplimientos a la
normativa tengan relacion con el origen del capital (nacional
0 extranjero ni de cardcter plblico o privado).

Otra limitacion se refiere al hecho de que las infracciones es-
tudiadas no se refieren a la amplia normativa provista por
el BCRA. Un estudio de las mismas podria colaborar con la
elaboracion de estrategias para fortalecer la prevencion del
delito.

El Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI) describe
que a partir de la situacion generada por el COVID-19 se ha
modificado la forma en que se efectlian los delitos de lavado
de dinero, dado que las organizaciones en general y las enti-
dades bancarias en particular han migrado sus transacciones
masivamente a una modalidad online, originando cambios en
los controles internos que impactan en la gestion de riesgos.
Esta situacion fue aprovechada por los delincuentes para elu-
dir la debida diligencia del cliente, proceso clave para prevenir
el LA/FT que implica, entre otras cosas la identificacion del
cliente y/o beneficiario final, recopilar informacion y monito-
rear las transacciones, tal como se menciona en la Recomen-
dacion 10 del GAFI.

La Republica Argentina es miembro pleno del GAFl y del GRU-
PO DE ACCION FINANCIERA DE LATINOAMERICA (GAFILAT)
y participa en las reuniones que celebra en esta materia la Co-
mision Interamericana para el Gontrol del Abuso de Drogas de
la Organizacion de los Estados Americanos (CICAD-OEA), asi
como también las Naciones Unidas y el G-20 (Grupo de los 20).
En su lucha contra el delito de LA/FT, en febrero de 2012 los
estandares de GAFI fueron revisados y como consecuencia
de ello se modificaron los criterios para la prevencion del LA/
FT, pasando asi de un enfoque de cumplimiento normativo
formalista a un Enfoque Basado en Riesgo. En linea con lo
dicho anteriormente la UIF sanciond la Res.30-E/2017.

Otras normas relevantes emitidas por el organismo de con-
trol fueron la Res. 174/2023 que establece para antes del 6
de octubre de 2023 el requerimiento de informacién a las
entidades sujetas al régimen de la Ley N- 18.924 de Casas,
Agencias y Oficinas de Cambio que accedan al sistema de
operaciones electronicas (SIOPEL) del Mercado Abierto Elec-

tronico S.A. y la Res. N: 14/2023 - Requisitos minimos para
la identificacion, evaluacion, monitoreo, administracion y mi-
tigacion de los riesgos de lavado de activos y financiacion del
terrorismo (LA/FT) para entidades financieras y cambiarias.
Tal como menciona Pérez (2022), interesa abordar como
futura linea de investigacion de qué manera el uso de la in-
teligencia artificial podria ser aplicado por las entidades ban-
carias a efectos de fortalecer los programas integrales de
prevencion frente al delito.
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