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ABSTRACT. South of the Villa Mercedes city (San Luis province, Argentina), there are
over one hundred shallow lakes of different surface. Many of these lakes are exploited as
recreational fishery resources. However, the information available about the ecology and
fishes is very limited. In october 2007, the main ichthyofauna characteristics and different
ecological aspects of six shallow lakes (34°00’S, 65°24”"W) were studied with special focus
on the pejerrey Odontesthes bonariensis population. The average area of shallow lakes was
17.8 (£9.9) ha. Turbid (green) and clear shallow lakes were observed with great abun-
dance of Potamogeton berteroanus and Secchi disk values of were up to 2.30 m. All the
lakes showed a reed belt of Schoenoplectus americanus with a different degree of develop-
ment. The abundance of zooplankton was variable with a maximum of 338167 org/m?.
The water was classified as oligohaline and very hard. In total, 7 species of fishes were
caught distributed in 4 orders and 5 families: O. bonariensis, Astyanax eigenmanniorum,
Cheirodon interruptus, Oligosarcus jenynsii, Corydoras paleatus, Cnesterodon decemmaculatusy
Jenynsia multidentata.  The Shannon-Wiener diversity index was low to medium
(0.91-1.55 bits). The largest capture per unit effort of O. bonariensis (CPUEp) was 28.6
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kg/20hs/net with a proportional stock density (PSD) of 60.7.
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INTRODUCCION

En la region pampeana existe una
innumerable cantidad de lagunas de
diferente génesis y extension. Debido
a la multiplicidad de servicios y fun-
ciones que cumplen esos ambientes
lénticos, se han incrementado en los
ultimos anos diferentes tipos de estu-
dios abordados desde multiples disci-
plinas (Grosman, 2008). Estos lagos
someros, con perfil en forma sartén,
poseen una profundidad media escasa
que en ocasiones favorece el desarrollo
de hidrofitas (Ringuelet, 1972), situa-
cion mas frecuente en lagunas "cla-

ras". Por el contrario, las lagunas
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“turbias” (verdes) presentan mayor
produccion de fitoplancton (Quirds et
al., 2002), el cual a su vez constituye
el alimento para el siguiente eslabon
trofico, el zooplancton. Este ultimo, lo
integran microcrustaceos que forman
el principal alimento del pejerrey
Odontesthes bonariensis (Ringuelet et
al., 1980; Mancini y Grosman, 2008),
la especie mas importante de las pes-
querias de estos ambientes acuaticos.
Al sur de la cuidad de Villa Merce-
des, provincia de San Luis, existen
mas de un centenar de lagunas de
diferentes dimensiones conocidas co-
mo mercedinas. De acuerdo a su loca-
lizacion, en principio estas lagunas no
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estarian incluidas dentro de la region
de las Pampas, aunque dentro de esta,
la region mas proxima, denominada
Cuencas Noroccidentales, presenta
limites imprecisos (Goémez y Toresani,
1998; Gomez y Menni, 2005). En este
contexto y segun la geomorfologia de-
tallada por Rosso (2007), las lagunas
mercedinas estan situadas en la re-
gion pampeana, practicamente en el
limite occidental de la subregion de la
pampa medanosa, inmersas en la
cuenca hidrografica de los ecosiste-
mas acuaticos pampeanos. Ubicadas
entre médanos y pastizales, estos am-
bientes constituyen afloramientos de
napas subterraneas formados en hon-
donadas naturales y en antiguas de-
presiones excavadas por el viento
(Atlas Total Clarin de la Republica Ar-
gentina, 2007). Existen antecedentes
bibliograficos puntuales de algunos de
estos limnotopos que indican su ele-
vada profundidad (Ringuelet, 1962).

Debido a la importancia que revis-
ten en la faz biologica y econémica, se
estan desarrollando numerosos estu-
dios referidos a la identificacion y eva-
luacion de los recursos pesqueros de
las lagunas pampeanas (Lopez et al.,
2001). A pesar de que las primeras
siembras de pejerrey en las lagunas
mercedinas se efectuaron hace mas de
un siglo (Wernicke, 1932; Mac Do-
nagh, 1948) y que ademas en los
ultimos 20 anos varios ambientes se
han explotado a través de la pesca
recreativa del pejerrey, existen muy
pocos antecedentes bibliograficos so-
bre su ecologia y fauna ictica. Los ob-
jetivos del presente trabajo fueron es-
tudiar distintos aspectos ecologicos y
las principales caracteristicas de la
ictiofauna, con especial referencia en
la poblacion de O. bonariensis, en 6
lagunas mercedinas.

MATERIALES Y METODOS
Descripcion del Area de Estudio

Las lagunas evaluadas estan ubi-
cadas en el departamento General Pe-
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dernera (34°00’S, 65°24’'W), provincia
de San Luis (Figura 1), en la region
conocida como “Zona de Llanos y La-
gunas”. De manera mas especifica y
dentro de los sistemas geomorfologi-
cos de la provincia, estan ubicadas en
la llanura pampeana de arenas eélicas
y en la ecoregion del Espinal, cuyo
clima es templado y seco (Atlas total
Clarin de la Republica Argentina,
2007). El régimen de lluvias es de 500
a 600 mm/ano (Atlas digital de San
Luis, 2009). Los registros mas proxi-
mos a la zona indican para el periodo
1981-1990 una temperatura media de
22,9y 7,3 °C para los meses de enero
y julio respectivamente (SMN, 1992);
para los mismos meses del afio 2008,
los registros fueron de 22,9 y 10,1 °C
(Fuente: Estacion Experimental INTA
San Luis, 2009). La superficie y pro-
fundidad media de las lagunas eva-
luadas se detallan en la Tabla 1.

El estudio de la totalidad de los
ambientes se realiz6 de manera si-
multanea en el mes de octubre de
2007. Para el analisis de las variables
limnolégicas in situ y para el estudio
del zooplancton, se establecieron tres
estaciones de muestreo del area
limnética trazadas a lo largo del eje
longitudinal de cada laguna.

Caracteristicas Fisico-Quimicas del

Agua

Se analizo in situ la temperatura, el
pH vy la concentracion de oxigeno di-
suelto (analizador digital Consort
C535), la transparencia del agua se
midié con disco de Secchi. En las la-
gunas 1, 4, 5 y 6 se analizaron varia-
bles fisico-quimicas del agua, para ello
se extrajeron muestras del centro de
cada ambiente a una profundidad de
0,3 m. En el caso del analisis quimico,
se analizo dureza, alcalinidad, sales
totales, conductividad, nitratos y nitri-
tos de acuerdo a APHA (1992). La re-
lacion entre la profundidad media de
la laguna (Z») y la profundidad de la
zona fotica (Zs) se utilizo para dife-
renciar lagunas claras y turbias
(Quiros et al., 2002).



Instituto de Limnologia “Dr. R. A. Ringuelet”
ISSN 0326-1638

@ Iﬁ[ ‘65"23 0
T33'59°'S é)
Q
P 4
0 o 1km

Figura 1. Ubicacion geogrdfica de las
lagunas estudiadas.

Tabla 1. Superficie y profundidad de
las lagunas estudiadas.

Laguna Superficie Profundidad
(ha) (m)

1 19,4 2,85

2 14,5 3,46

3 25,8 3,00

4 91 2,36

5 32,1 3,65

6 5,9 s/d

(*): s/d: sin datos.

Zooplancton

En cada estacion de muestreo se
filtraron 36 L de agua mediante una
red de plancton de 90 um, fijando las
muestras con formalina al 4%. Poste-
riormente, se determiné la abundan-
cia del macrozooplancton mediante el
conteo de submuestras en camara
abierta tipo Bogorov (Fabian, 1999).

Ictiofauna. Muestreo y tratamiento
de los datos de captura

Segun las caracteristicas de cada
ambiente dadas por su acceso, posibi-
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lidad de utilizar una embarcacion y
presencia de vegetacion litoral y su-
mergida, los artes y aparejos de pesca
utilizados fueron:

a) Red de arrastre litoral de 20 m
de largo (con copo de malla de 5
mm). Se utilizé6 en las lagunas 3
y 4.

b) Red de arrastre litoral de 10 m
de largo (con copo de malla de
2 mm). Se utilizé en las lagunas
1,2,5y6.

c) Baterias flotantes de redes de
enmalle conformadas por panos
de 15, 19, 22, 25, 30, 33, 38 y
40 mm de distancia entre nudos
(68 m de largo total). Fueron ca-
ladas en horas de la tarde y re-
cogidas al amanecer en las lagu-
nas 1, 2, 3 y 4. La captura por
unidad de esfuerzo de pejerrey
(CPUEp) y del total de especies
(CPUE), se referencio a 20 hs de
tendido/tren de enmalle. Se cal-
cul6 ademas la densidad propor-
cional de stock, PSD=
100 * (ejemplares > 245 mm LEst
/ ejemplares totales) (Baigun y
Anderson, 1993).

d) Trasmallo de 10 m. Se utilizé en
la laguna 6.

e) Espineles de medio flote com-
puestos por 10 anzuelos de aber-
tura inferior comprendida entre
15 a 22 mm. Se utilizo en la la-
guna 5.

f) Lineas de mano utilizadas co-
rrientemente en la pesca recrea-
tiva, formadas por aparejos con
anzuelos de tamano 2 y 3. Se las
utilizo en la laguna 5.

Los ejemplares fueron identificados
de acuerdo a Haro y Bistoni (2007), en
la sistematica se sigui6 a Lopez et al.
(2003). A partir de la informacion ob-
tenida de las especies icticas captura-
das, se calcularon los siguientes indi-
ces de diversidad: a) indice de Shan-
non-Wiener: H= -2 (pi)(logz pi ), donde
pi es la proporcion del total de la
muestra que corresponde a la especie;,
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b) indice de uniformidad (equidad de
Pielou): E = H/ logs S, donde S es el
numero de las especies de la muestra
y ¢) indice de Simpson: S = 1- X (p:)?
(Krebs, 1995). Posteriormente, a una
muestra representativa de pejerreyes
de cada laguna se les tomaron las si-
guientes medidas: longitud de la cabe-
za (LC), longitud total (LT), LEst con
precision de 1 mm y el peso humedo
en g (W) con precision 0,1 g. Se de-
termino el sexo, el grado de madurez
sexual y se extrajeron y rotularon es-
camas de la zona tipica (inmediata-
mente posterior a la aleta pectoral).

En las lagunas 1, 2 y 3 se determino
en O. Dbonariensis la relacion
LEst — peso, W = a * LEstb; la diferen-
cia entre lagunas fue analizada me-
diante comparacion de los intervalos
de confianza de los coeficientes y de
un analisis de covarianza (ANCOVA),
previa verificacion del supuesto de
homogeneidad de las pendientes
(Garcia-Berthou, 2001). A los efectos
de comparar la condiciéon corporal de
los pejerreyes con respecto a los
estandares de la especie, se calcul6 el
peso relativo (Wr) de acuerdo a Colaut-
ti et al. (2006). Las diferencias entre
ambientes de este ultimo se determi-
naron mediante un analisis de Krus-
kal-Wallis.

El crecimiento de O. bonariensis se
estudio en la laguna 1 debido a la ma-
yor representatividad de tallas presen-
tes. Se aplico el modelo de Von Berta-
lanffy: LEsty) = Lo (1-e-k(tto) donde Loo
es la longitud tedrica maxima, k es la
tasa de crecimiento y to es el tiempo
hipotético en el cual la longitud es
nula.

Luego de separar los tractos diges-
tivos de O. bonariensis, los mismos se
conservaron en formalina al 10%. En
laboratorio, fueron colocados en
capsulas de Petri para extraer 1 ml de
contenido, el cual fue observado bajo
lupa binocular y/o microscopio 6ptico.
Se determinaron los diferentes com-
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ponentes de la dieta a nivel de gran-
des grupos biolégicos. Se utilizo el In-
dice de Categorizacion de Items
(ICI) = (FxA)os /H, el cual diferencia
componentes primarios, secundarios,
terciarios y ocasionales del alimento
(Grosman, 1995).

Por ultimo, en cada laguna estu-
diada se identificaron las hidroéfitas y
las aves presentes de acuerdo a Bian-
co et al. (2001) y Narosky & Izurieta
(2003).

RESULTADOS

De acuerdo a la salinidad, el agua
de las lagunas evaluadas en ningun
caso supero los 5 g de sales por litro,
encuadrandose dentro de la clasifica-
cion oligohalina. De acuerdo a la du-
reza, se clasificaron como aguas muy
duras. Si bien de estas clasificaciones
se aprecio cierta semejanza entre am-
bientes, el agua de las lagunas 1y 5
fue sulfatada sodica y clorurada-
bicarbonatada-sédica, mientras que
las lagunas 4 y 6 presentaron agua
bicarbonatada soédica. La relaciéon
Ca+Mg/Na+K fue elevada, con un ma-
yor registro en la laguna 1 (Tabla 2).

La temperatura del agua fue similar
en las 6 lagunas con registros com-
prendidos entre 16 y 17,5 °C (Figura
2). Por el contrario, la transparencia
del agua arrojo resultados muy dife-
rentes. Expresados en valores prome-
dios, la laguna 1 fue la de mayor
transparencia (2,33 m), mientras que
la laguna 6 registro la menor lectura
de disco de Secchi, con un registro de
0,30 m (Figura 3), exhibiendo el agua
un color verde intenso. De acuerdo a
la relacion Zn/ Zso, las lagunas 1, 3 y
S se encuadraron como lagunas cla-
ras, mientras que las lagunas 2 y 4 se
clasificaron como turbias.
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Tabla 2. Caracteristicas fisico — quimica del agua de las lagunas 1, 4, 5y 6.

Determinacién Unidad Lagl Lag4 Lag5 Lagé
Conductividad uS/cm 2390 1979 2770 4110
Sales totales mg/L 1673 1385 1939 3371
Nitratos mg/L 2,0 2,0 3,0 2,0
Nitritos mg/L 0,0 0,0 0,0 0,0
Rel. Cat+tMg / Na+K 0,33 0,19 0,26 0,20
Dureza total ppm COsCa 352 176 304 446
Alcalinidad ppm CO;Ca 344 558 410 1242
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Figura 2. Valores de la temperatura del agua.

71 1
123
gg [
gj — 2.0 T
=
E z] & 1.7
S 3
S »n
‘é [0}
©
g S 1o —fig
5¥ ] 1.0 -
< Z
= 0.4
—&— 0.3
0.0

T T T
Lag1 Lag2 Lag3 Lag4 Lag5 Lag6
Ambiente
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Segun la ubicacion de las lagunas y
las temperaturas registradas, el con-
tenido de oxigeno disuelto del agua a
nivel superficial se presenté sobresa-
turado, con maximos superiores a
11 ppm (Figura 4), a excepcion de la
laguna 1 en donde se determiné 92%
de saturacion. Los valores medios de
pH se ubicaron dentro del rango de
referencia para las lagunas pampea-
nas, sin embargo fueron elevados en
las lagunas 4 y 6 (Figura 5).

La densidad del zooplancton pre-
sent6 marcadas diferencias en las di-
ferentes lagunas, con una mayor nu-
merosidad en las lagunas 4 y 6 (Figu-
ra 6). Es importante resaltar que en la
laguna 4 se observaron cladoceros de
gran tamano a diferencia de los otros
ambientes estudiados. La relacion
Cladocera/Copepoda fue inferior a 1,
a excepcion precisamente de la lagu-
na 4 que registr6 una relacion de
2,73:1.

En relacion a la ictiofauna de las 6
lagunas, se capturaron 7 especies per-
tenecientes a 4 ordenes y S familias:
mojarra Astyanax eigenmanniorum,
mojarrita Cheirodon interruptus, dien-
tudo Oligosarcus jenynsii, tachuela
Corydoras paleatus, madrecita del
agua Cnesterodon decemmaculatus,
pejerrey Odontesthes bonariensis y
orillero Jenynsia multidentata. Estas
dos ultimas especies fueron las mas
abundantes, representando el 36,3 y
el 50,4 % del total respectivamente,
mientras que en términos de biomasa
el pejerrey dominé ampliamente, ocu-
pando mas del 94 % de la misma. Los
ejemplares capturados con los diferen-
tes artes y aparejos de pesca en cada
ambiente se detallan en la Tabla 3.
Los indices de diversidad de Shannon-
Wiener y de Simpson fueron interme-
dios y bajos, mientras que la mayor
riqueza de especies se observo en las
lagunas 2 y 3 (Tabla 4).
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Figura 4. Valores de la concentracion de oxigeno.
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Tabla 3. Numero de ejemplares de las diferentes especies capturadas y artes de
pesca utilizados en cada laguna (E: enmalle; A: arrastre; L: linea de mano; Es: espi-

nel; T: trasmallo).

Laguna 1 |1 (2 (2 (3 (3 |4 (4 |5 |5 |5 |6 |6
Especie/arte E A°E A E A E A L A B T A
O. bonariensis 84 8 14 0 116 0 0 0 46 0 0 0 0
J. multidentata 0 52 0 205 0 51 0 5 0 57 0 0 2
C. decemmaculatus 0 25 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. paleatus 1 4 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0
A. eigenmanniorum 0 0 1 120 4 0 0 0 0 0 0 0
C. interruptus 0 0 3 0 1 0 0 3 0 0 0 0 1
0. jenynsii 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Total por Arte 85 89 18 246 127 58 0 8 46 57 0 0 3

Tabla 4. Cantidad de ejemplares capturados y diferentes indices de diversidad de la

ictiofauna de cada laguna.

Laguna Peces Riqueza indice de indice de Equidad
Capturados especifica Shannon Simpson
1 174 4 1,55 0,60 0,77
2 264 6 1,21 0,38 0,57
3 185 6 1,42 0,53 0,55
4 8 2 0,95 0,46 0,95
5 103 2 0,99 0,49 0,99
6 3 2 0,91 0,44 0,91

La CPUEp en biomasa fue mas ele-
vada en la laguna 1 (28,63 kg cada 20
horas de tendido de red). En relacion a
la abundancia de pejerreyes, la laguna
3 present6 el mayor registro, siendo el
mismo de 145 peces/20h/red. De lo
anterior se desprende que el peso me-
dio de los ejemplares capturados en la
laguna 1 fue mas elevado que en el
resto de los ambientes. Este se rela-
ciona con la densidad de stock extrai-
ble (PSD), la cual fue mayor en la la-
guna 1 con un registro de 60,7 (Tabla
5). El pejerrey de mayor porte se cap-
turo en la laguna 2, con un registro de
47,3 cmde LTy 977, 9 g de peso.

Los grupos de regresion de la rela-
cion LEst-peso y el Wr del pejerrey de
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las diferentes lagunas presentaron
diferencias significativas (P < 0,01). El
mejor registro le correspondi6 a la la-
guna 3, los resultados se detallan en
la Tabla 6. Por su parte, la relacion
LEst — LT para el total de peces fue LT
= 8,69 + LEst * 1,15 (R2 = 0,99;
n = 110). Los resultados se grafican en
las Figuras 7 y 8. El crecimiento del
pejerrey fue :

LEsty = 464,4 (1-e-0,382(t-(-0,283)) (Figura
9). El 82 % de los ejemplares presen-
taron grado IV y V de madurez sexual,
situacion que confirmoé la coincidencia
del muestreo con el periodo de desove.
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Tabla 5. CPUEp (Captura por unidad de esfuerzo de pejerrey), CPUEr (captura por
unidad de esfuerzo total), peso medio (g) y PSD (densidad proporcional de stock) de

O. bonariensis.

CPUEp CPUE; CPUEp CPUE; Peso medio PSD
Laguna (biomasa) (biomasa) (numero) (mimero) pejerrey pejerrey
1 28,63 28,65 93,3 94,4 365,3 60,7
2 2,61 2,67 18,6 24,0 148,2 8,3
3 10,55 11,31 145,1 160,0 76,8 4,3

Tabla 6. Parametros de la relacién LEst — peso (a representa el intercepto y b la
pendiente del andlisis de regresion) y peso relativo (Wr) de O. bonariensis.

Laguna a b R’ n Wr promedio

1 6,88 10 ¢ 3,11 0,99 40 94,75

2 2,1710° 2,86 0,96 12 85,89

3 52010° 3,15 0,97 57 88,43
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Figura 7. Peso relativo (Wr) de O. bonariensis.
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El zooplancton ocup6é un importan-
te porcentaje de la dieta de los peje-
rreyes de las diferentes lagunas. De
un analisis mas detallado se observo
que la alimentacion del pejerrey de la
laguna 1 estuvo conformada princi-
palmente por Cladocera. Este, junto a
Copepoda y Gastropoda fueron los
elementos mas importantes observa-
dos de la laguna 2. En la laguna 3 los
items mas importantes fueron Clado-
cera y Copepoda. En algunos ejempla-
res de laguna 1 y 2, principalmente en
aquellos de LT superior a 35 cm, se
observo un marcado canibalismo. Los
resultados de la alimentacion se re-
sumen en la Tabla 7.

Los 6 ambientes presentaron
macrofitas en la zona litoral, caracte-
rizada principalmente por junco
Schoenoplectus americanus, con ma-

yor grado de desarrollo en las lagunas
1, 2, 3 y 5. En menor cantidad y dis-
tribuido por “parches” estuvo presente
el junco Schoenoplectus californicus.
Especialmente en la laguna 5 se ob-
servo la presencia de junco Juncus
acutus. La hidroéfita sumergida Pota-
mogeton berteroanus fue abundante
en las lagunas 1, 3 y 5, poco impor-
tante en las lagunas 2 y 4 y estuvo
ausente en la laguna 6. La macroalga
Chara sp. presenté una moderada
biomasa en las lagunas 2 y 3.

En relacion a la avifauna, estuvo
representada principalmente por 4
especies: cisne de cuello negro Cygnus
malancoryphus, gallareta Fulica sp.,
bigua Phalacrocorax olivaceus y maca
grande Podiceps major. Las dos ulti-
mas especies no superaron los 25
ejemplares en las 6 lagunas.
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E
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100
O I I I I I 1
100 150 200 250 300 350 400 450
LEst (mm)
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Figura 8. Relacion LT — LEst de O. bonariensis.
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Figura 9. Crecimiento de O. bonariensis.

Tabla 7. Principales items alimenticios observados en O. bonariensis de las lagunas
1, 2 y 3 (P: primario; S: secundario; T: terciario; O: ocasional); n: numero de ejempla-

res analizados.

Laguna 1 2 3
Item Cat. Cat. Cat.
Cladocera P P P
Copepoda S S P
Cyanophyceae o T T
Clorophyceae T T T
Bacillariophyceae T T T
Restos vegetales T S T
Insecta S S S
Palemonidos T 0] (0]
Gastropoda S S T
Peces S T T
No identificado T T T
n 20 12 20
DISCUSION quimica entre las lagunas analizadas.

Las lagunas pampeanas son am-
bientes muy dinamicos y responden a
complejas interacciones entre compo-
nentes bioticos (fitoplancton, zoo-
plancton, peces) y abioticos (nutrien-
tes, caracteristicas del agua, forma y
ubicacion de la laguna), entre otros.
En relacion a la calidad del agua, exis-
tieron diferencias de la composicion
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Si bien de acuerdo a la salinidad y a la
dureza se clasifican como aguas
oligohalinas y muy duras, se observa-
ron diferencias en la concentracion de
algunas de sus sales. La relacion
Zmn/ Zsot, permitio clasificar a priori en
lagunas claras a los ambientes 1, 3 y
S y en lagunas turbias a los ambientes
2 y 4. La presencia del “cinturéon” de
S. americanus, mucho mas marcado
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en las lagunas claras, actua como sis-
temas buffer que impediria la entrada
de sedimentos (Sosnovsky y Quir6s,
2005). Ademas, la existencia de mon-
tes en zonas contiguas a estas lagu-
nas, representa un menor impacto
agropecuario (menor uso de la tierra).
Debido a la ausencia de datos sobre la
profundidad media de la laguna 6, no
pudo ser clasificada como las anterio-
res, pero fue la de mayor turbidez.
Este ambiente se caracterizé por ele-
vados valores de pH y por la dominan-
cia de cianoficeas, frecuentes en lagu-
nas de este tipo (Quiros et al., 2002).
La practica de un sistema ganadero
semi-extensivo en su costa y la redu-
cida superficie que posee, contribuir-
ian al estado de aguas turbias.

De manera paraddjica a la teoria de
cascadas troficas (Rosso, 2007), en las
4 lagunas con presencia de
O. bonariensis, independiente de su
abundancia, se registré6 la mayor
transparencia del agua. El desarrollo
de las hidrofitas sumergidas explica
en parte la mayor claridad de la mis-
ma, aunque no se descartan otros fac-
tores asociados a la macrofitia que
también reflejan el estado trofico de
las lagunas (Jeppensen et al., 1997,
Nurminen, 2003). En el mismo senti-
do, la laguna 2 presenté comparati-
vamente muy baja CPUEp, probable-
mente debido a una excesiva presion
de pesca en épocas recientes. La pre-
sencia de cladoceros de gran tamano y
la elevada abundancia de zooplancton
en las laguna 4 y 6, se asocian con la
ausencia de peces planctivoros como
ha sido observado en otros lagos so-
meros de Argentina (Vignatti et al.,
2007).

A excepcion de la laguna 1, el con-
tenido de oxigeno presenté valores de
sobresaturacion y con diferencias im-
portantes entre lagunas, sin que esto
comprometa a la biota. La hora en que
fue medido y la cantidad de autétrofos
presentes, fitoplancton y macréfitas
segun la laguna, explicarian dicho
fenomeno (Boyd, 1984).
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Los recursos pesqueros lagunares
poseen una marcada importancia en
el marco de las aguas continentales de
la Argentina y muestran en cortos pe-
riodos, modificaciones sensibles en la
composicion de las especies (Menni,
2004). Esto cobra mayor importancia
en lagunas “abiertas” o comunicadas
por canales que facilitan la dispersion
de los peces. Ademas de la salinidad,
las lagunas “cerradas”, es decir aque-
llas que no poseen conexion superfi-
cial con otros cuerpos de agua, poseen
en general una menor riqueza de es-
pecies y suelen presentar mejores
condiciones para la producciéon y ex-
plotacion de pejerrey, sin dudas la
principal especie de las pesquerias del
centro de Argentina (Lopez et al.,
2001; Nicola et al., 2007; Mancini y
Grosman, 2008). Las lagunas merce-
dinas son ambientes cerrados, la di-
versidad de la ictiofauna es intermedia
y baja y se asocia a esa tipologia lagu-
nar.

Todas las especies icticas captura-
das son tipicamente pampeanas y de
amplia distribucion en las cuencas
hidrograficas que contienen a sus eco-
sistemas, a excepcion de O. jenynsii
estan incluidas entre las 10 especies
citadas en los banados de La Amarga,
donde finaliza el rio Quinto que cons-
tituye la cuenca mas proxima (Bistoni
et al. 1996; Gomez y Menni, 2005;
Rosso, 2007). En este mismo sentido,
la riqueza especifica de la ictiofauna
de las lagunas mercedinas evaluadas,
es menor a la observada en lagunas
interconectadas del sudeste de la pro-
vincia de Cordoba, ubicadas de mane-
ra contigua a los banados menciona-
dos (Mancini, datos no publicados).

La produccion de pejerrey en las la-
gunas pampeanas es muy variable, no
solo entre lagunas sino también en un
mismo ambiente a escala temporal
(Mancini et al., 2009). La riqueza de la
ictiofauna presente en las lagunas
analizadas se convierte en una ventaja
para la explotacion de pejerrey, ya que
esta especie solo tiene en los primeros
estadios de su desarrollo como preda-
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dor natural a O. jenynsiiy (Haro et al.,
1985). Sin embargo, por la tipologia de
las lagunas y de acuerdo a Quiros et
al. (2002), la produccion potencial de
pejerrey en las lagunas analizadas no
seria elevada.

Los valores de la relacion longitud—
peso y el peso relativo de los pejerre-
yes se consideran de regulares a bue-
nos. Una causa que explicaria las dife-
rencias en los valores obtenidos en
cada laguna, guarda relacion con la
madurez reproductiva de los peces
capturados, ya que este indice no
presenta sesgos en funcion de la talla
de los mismos (Colautti et al., 2000).
Por su parte, la condicién corporal
mas desfavorable se registr6 en el am-
biente de menor biomasa de esta es-
pecie y de mayor abundancia de zoo-
plancton. La presencia de parasita-
rios anisakidos observados en varios
pejerreyes adultos podria contribuir
con dicha situacion (Mancini et al.,
20035). El crecimiento en longitud de
O. bonariensis se considera muy bue-
no, los parametros analizados estan
dentro de los valores de referencia ci-
tados por Freyre et al. (2008) para la
especie.

La alimentacion del pejerrey es muy
heterogénea en funcion de la oferta de
cada ambiente. En las lagunas eva-
luadas, la alimentacion es principal-
mente zooplanctivora y coincide con
los reportes de otros autores (Ringue-
let et al., 1980; Escalante, 2001). Los
caracoles y larvas de insectos fueron
alimentos secundarios pero ocuparon
un importante volumen dentro del
contenido digestivo. Su abundancia
esta ligada a la tipologia de las lagu-
nas -organismos asociados al bafon-
(Ringuelet, 1962). La presencia de pe-
ces, incluidos los de la misma especie
en el tracto digestivo de los pejerreyes
adultos es frecuente y coincide con las
observaciones de poblaciones de otros
ambientes (Mancini y Grosman,
2004).
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CONCLUSIONES

El agua de los diferentes ambientes
analizados es de caracteristicas
oligohalina y de elevada dureza. Aun
la proximidad y génesis similar de las
lagunas, se observan dos tipos de con-
troles. Uno con presencia de peces
planctivoros, se direcciona hacia las
macrofitas, que en conjunto con el
zooplancton, contribuye al estado de
aguas claras. El otro grupo responde
al control “botton-up”.

En general, el zooplancton presenta
buena abundancia, acorde con estos
cuerpos de agua y constituye el prin-
cipal alimento del pejerrey. La inges-
tion de pejerreyes juveniles es bien
marcada en ejemplares que superan
los 3 anos de vida.

La diversidad de la fauna ictica y la
CPUEp son intermedias y bajas en las
diferentes lagunas. De acuerdo al
PSD, la laguna 1 es la mas apta como
pesqueria de pejerrey. La condicion
corporal de esta especie es de regular
a buena y el crecimiento observado se
considera adecuado.
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