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ABSTRACT. The use of benthic invertebrates is considerate and recognized at present as
one of the better methodological alternative to detect early modifications or
contamination from diffuse origin. The objective of this work was to evaluate the
biological quality of two regional pampean plain streams by means of taxonomic and
functional indicators of the whole of invertebrates assemblages and to compare the utility
of the different applied indicators. The selected streams belong to the Rio de La Plata
basin, with different anthropogenic impact. Over a period of two years, the physico-
chemical parameters and the benthic invertebrates and those present in the vegetation, of
these lotic systems were assessed in samplings sites located upstream and downstream.
Taxonomic and functional feeding groups, of the invertebrate assemblages were
analyzed. The estimated taxonomic indicators reflected seasonal differences and the
valuation of the quality of the sites were different and variable depending on the
parameter and the taxonomical level used. Even so, the density of the most abundant
family, the abundance of Ephemeroptera-Trichoptera (ET), the ET/total and
ET/Oligochaeta relations resulted useful to establish differences between sites and
streams. The collectors appeared as the dominant functional feeding group in all the sites.
No significant differences were observed in the composition of the functional feeding
groups of the invertebrate assemblages from headwaters to the mouth of both streams.
Then these indicators would not be efficient to evaluate the environmental quality of
these systems.

Key words: invertebrates, pampean streams, taxonomic and functional indicators, water
quality.
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INTRODUCCION

perturbaciones

(Alonso y Camargo,

La alta diversidad taxonoémica, de
los tipos de alimentacion y ciclos de
vida, hacen de los invertebrados bue-
nos indicadores dado que ofrecen un
amplio espectro de respuestas a las
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200595). Las principales ventajas de uti-
lizar a los invertebrados en la bioindi-
cacion son: 1) reflejan la condicion
ecologica del sitio, 2) integran los efec-
tos de los impactos de diferentes fac-
tores de perturbacion, 3) acumulan en
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el tiempo las consecuencias de las
perturbaciones recibidas, 4) respon-
den sensiblemente a los impactos di-
fusos (Barbour et al, 1999; Segnini,
2003).

La sensibilidad-tolerancia de los in-
vertebrados a factores fisico-quimicos
es utilizada para interpretar y
estimar los valores de indicacion
(Vx=valoracion ecologica) en los dife-
rentes niveles taxonomicos (especies,
géneros y/o familias) de los grupos
(Carlisle et al., 2007). Esta variedad de
rangos de tolerancia a las perturba-
ciones significa que ante una altera-
cion hay grupos “muy sensibles”
(Vx alto) que pueden desaparecer o
disminuir su abundancia y grupos
“tolerantes” (Vx bajo) que aumentan
sus densidades. Entre los grupos mas
sensibles a las alteraciones de los eco-
sistemas acuaticos estan las larvas
acuaticas de insectos tricopteros, efe-
meropteros, plecopteros y las larvas y
adultos de algunos coledpteros
(Dominguez et al, 2001, Romero,
2001, Angrisano y Korob, 2001). El
indice EPT (efemeropteros, plecopteros
y tricopteros) es utilizado en varios
paises como indicador de la calidad
ambiental de los ecosistemas acuati-
cos y se asume que a mayor valor del
mismo mejor es la calidad del sitio.
Sin embargo éste indice no resultaria
a priori un indicador apropiado para
los arroyos pampeanos dado que la
representacion de estos grupos es es-
casa o nula en estos ambientes y que
existen todavia falencias en el conoci-
miento taxonomico de las especies
regionales y de sus tolerancias a los
cambios ambientales.

Entre los grupos que muestran
una gran resistencia a las perturba-
ciones y a la contaminacion se en-
cuentran algunas especies de oligo-
quetos, nematodos, dipteros y algunas
familias de moluscos; estos grupos
presentan en general alta tolerancia a
compuestos toxicos o corta duracion
de sus ciclos de vida, permitiendo so-
portar condiciones adversas (Domin-
guez. y Fernandez, 1998; Fernandez et
al., 2006; Ocon et al., 2004; Rodrigues
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Capitulo et al, 2001). Finalmente, un
bajo valor relativo de la relacion entre
grupos con buena y mala valoracion
ecologica relativa como por
ejemplo de efemeropteros-
tricopteros/quironémidos y efemerop-
teros-tricopteros/oligoquetos reflejaria
un ambiente de mala calidad.

Un complemento posible a los bio-
indicadores basados en la composi-
cion taxondmica y para mayor preci-
sion de las estimaciones, es la utiliza-
cion de grupos funcionales alimenta-
rios (GFA) considerando que la pro-
porcion relativa de los diferentes gru-
pos funcionales podria utilizarse como
una aproximacion de la calidad de un
sitio (Palmer, et al., 1996, Fernandez
et al., 2000). Por ejemplo, el aumento
de nutrientes provoca un aumento de
los productores primarios, lo que ge-
nera un cambio en la estructura trofi-
ca y en la proporciéon relativa de los
diferentes GFA. En este sentido, se ha
comprobado que en ambientes eutrofi-
zados aumenta considerablemente el
numero de raspadores (Alonso y Ca-
margo, 2005).

El uso de invertebrados bento6-
nicos es considerado y reconocido en
la actualidad como una de las mejores
alternativas metodologicas para detec-
tar modificaciones tempranas y/o con-
taminacion de origen difuso, razon por
la que cada vez son mas los paises
que adoptan los protocolos con inver-
tebrados en los Programas de Gestion
de los Recursos Hidricos (Dickens y
Graham, 1998; Segnini, 2003; UTE-
AZTI 2003; Figueroa et al., 2003). Para
lograr implementarla en nuestro pais
se hace necesario aun, completar los
estudios sistematicos tendientes a
identificar las especies nativas, sus
requerimientos nutricionales y/o con-
diciones o rangos de nicho para preci-
sar su valoracion ecolégica (dada por
niveles de tolerancia-sensibilidad) y
aprovechar su potencialidad como
bioindicadoras. El objetivo de este tra-
bajo fue evaluar la calidad biologica de
dos arroyos pampeanos mediante el
uso y comparacion de indicadores
taxonomicos y de grupos funcionales
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alimentarios del conjunto de inverte-
brados.

MATERIALES Y METODOS
Sitios de estudio

La denominada Franja Costera Sur
del Rio de La Plata y los rios y arroyos
afluentes en el area del gran Buenos
Aires y hasta las ciudades de La Plata
y Berisso, muestran distinto grado de
contaminacién por el impacto (directo
o indirecto) proveniente de las areas
urbanas-rurales de la region
(AA-AGOSBA-ILPLA-SHN, 1997). Se
seleccionaron dos cuerpos de agua de
esta cuenca (los arroyos Juan Blanco
y Bunirigo ubicados en el Partido de
Magdalena, pertenecientes a la
vertiente del Plata), ambos de
pendiente muy escasa (menor al 1%),
con nacientes en una zona de banados
y aguas intermitentes (ocasionalmente
secos en verano) y receptores de
descargas contaminantes de
actividades regionales. El arroyo Juan
Blanco tiene una extension total
aproximada de 25 km y atraviesa en
su tramo medio e inferior una Reserva

de Dbiésfera UNESCO y en las
cercanias se desarrollan actividades
agricolas ganaderas de tipo

extensivas. El arroyo Burinigo tiene
una longitud total aproximada de 36
km (se divide en dos brazos de los
cuales el cauce principal tiene 22 km)
y en su cuenca media baja es receptor
de descargas de una industria de
alimentos y de una curtiembre. En
cada uno de éstos arroyos se
seleccionaron dos sitios de muestreo
ubicados respectivamente en la parte
superior e inferior de las cuencas. En
el arroyo Juan Blanco, sitio 1 (JB1) a
los 35° 14" 117 Sy 57° 317 167 W a
2 km de las nacientes y sitio 2 (JB2, a
18 km del anterior) a 35° 08" 32" Sy
57° 26" 247" W (en interseccion con la
ruta 11) a 20 km de las nacientes y a
S km de la desembocadura en el Rio
de la Plata; en el arroyo Bunirigo,
sobre el brazo principal del arroyo el
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sitio 1 (Bul) wubicado a los
35° 09" 37" Sy S57° 40" 247 W
aproximadamente a 2 km de las
nacientes y el sitio 2 (Bu2) a los
35° 03477 Sy 57° 33 127 W (en
interseccion con ruta 11) a 16 km de
las nacientes a 1 km posterior a una
industria de alimentos y a 50 metros
de una curtiembre.

Muestreos
Se realizaron un total de ocho

muestreos (M) estacionales durante
dos anos desde septiembre de 1999

hasta  julio de 2001 M1=
septiembre/99, M2=diciembre/99,
M3=marzo/00, M4=junio/00, MS5=
septiembre/00, M6= diciembre/00,
M4= abril/01, MS8=julio/01) en los
cuatro sitios en los cuales se

registraron in situ parametros fisico-
quimicos de rutina (Tabla 1). Se
extrajeron muestras bentonicas con
draga de Ekman de 100 cm? de
superficie modificada para trabajar en
lugares someros, e invertebrados
presentes en la vegetacion mediante
cuatro pasadas de colador (superficie
de 153 cm?) entre las macrofitas
sumergidas. El material biolégico
colectado fue fijado in situ (con formol
al 5 %) fue transportado en frascos
plasticos con agua y plantas del lugar.
En el laboratorio, se procedio6 al lavado

de sedimento con tamiz de 150 pm de
abertura de malla, obtencién de
alicuotas representativas (25 o 50 %)
en muestras abundantes con un
fraccionador tipo Folson, tincion de
organismos con eritrocina B y fijacion
con alcohol (80 %) para la posterior
identificacion y recuento bajo
microscopio Optico. Se aplicaron
técnicas microscopicas  especiales
para algunos invertebrados, utilizando
claves taxonoémicas generales y
regionales para los diferentes grupos
presentes (Merrit y Cummins, 1986;
Lopretto y Tell, 1995; Fernandez y
Dominguez, 2001).



GARCIA et al.

Tabla 1. Mdximos y minimos de los ocho muestreos estacionales para los parame-
tros fisico- quimicos registrados aguas arriba y aguas abajo de los arroyos Juan

Blanco (JB1, JB2) y Bunirigo (Bul, BuZ2).

parametro/sitio JB1 JB2 Bul Bu 2

OD mg/L 4.5-8.6 4.0-6.7 4.8-9.6 0.2-7.2
T°C 12.0-29.0 12.3-29.3 13.0-29.5 12.2-30.9
Cond uS/cm 160-327 216-1288 168-370 780-3410

pH 6.5-7.7 6.7-8.2 6.5-7.7 6.5-8.4

MO %ps 6.0-10.8 4.8-16.8 8.3-15.5 4.6-17.8
DBO mg/L 4.0-16.0 1.0-5.0 5.0-13.0 2.0-14.0

DQO mg/L 30-115 77-107 70-72 95-113
PRS mgP/L 0.04-0.12 0.06-0.56 0.04-0.05 0.05-0.12
NH4+ mgN/L 0.03-0.3 0.04-0.07 0.03-0.06 0.03-0.09
NO2- mgN/L 0.01-0.03 0.01-0.03 0.00-0.01 0.01-0.02
NO3- mgN/L 0.03-0.20 0.03-0.09 0.02-0.08 0.03-0.20

ANALISIS DE DATOS

Para cada sitio de estudio de los
arroyos Juan Blanco y Buiirigo se
unificaron  los datos de los
especimenes colectados en cada sitio
(bentos y presentes en la vegetacion) y
se expresaron como  densidad
(individuos/m?2) del complejo
zoobentoénico para posterior analisis
estadistico. A partir de los datos de
densidad se calcularon para cada sitio
algunos indicadores que se han
clasificado en: 1) taxonomicos (de
riqueza y abundancia) y 2) funcionales
(grupos alimentarios).

Los indicadores taxonomicos
aplicados fueron: numero de
individuos totales (abundancia =
N total), numero de taxa totales

(S= riqueza taxon6mica o n taxa total),
numero de familias totales (riqueza de
familias o N fam total), densidad
absoluta de la familia mas abundante
(ni Fam mas abundante) y relativa
(Fam+abundante/totales), nimero de

efemeropteros y tricopteros
(ET): densidad total de individuos
(N° ET/m?2) y relativa (N° ET/total),
numero de taxa y familias de
efemeropteros y tricopteros

(% ni ET/totales y % fam ET/totales),
abundancia de oligoquetos: densidad
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total de individuos (ni oligo/m?2) y
relativa (ni oligo/Ntotal), ntiimero de
taxa oligoquetos (% taxa oligo /total),
abundancia de quironomidos:
densidad total de individuos y relativa
(ni quiro/m2? y ni quiro/total),
relaciones ET/ quironomidos y ET/
oligoquetos. Los indicadores
funcionales aplicados fueron:

% filtradores-colectores/totales,

% raspadores/totales y

% recolectores-colectores/ totales.

Las diferencias entre sitios y
arroyos se analizaron mediante
Analisis de Varianza (Kruskal Wallis).
Los datos de abundancias (ind/m?2)
fueron estandarizados mediante la
aplicacion logaritmica: In (n+1). Se
utilizo software Infostat (2004).

RESULTADOS

La abundancia de invertebrados y
la riqueza taxonomica en cada sitio de
los arroyos presentaron variaciones
estacionales esperables, con un au-
mento en primavera (M1, M5) y verano
(M2, M6). En la mayoria de los mues-
treos y para ambos arroyos, los gru-
pos vermiformes (oligoquetos naididos
y nematodes) de baja valoracion ecolo-
gica (Vx=1) resultaron con mayor can-
tidad de individuos. La comparacion
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de la densidad (individuos/ m?2)
de la familia mas abundante
(nifam +abundante), marcé diferencias
significativas entre arroyos y senalo al
sitio JB1 diferente a los demas (Tabla
2). En JBI1 las densidades
(individuos/ m?2) fueron muy superio-
res a los otros sitios, se registraron
valores maximos de 40000 nematodes
(M6) y entre 10000-15000 de oligoque-
tos naididos (MS), copépodos cyclo-
poideos (M8) y nematodos (M1). En
JB2 las densidades maximas fueron
registradas para los oligoquetos naidi-
dos (1000 individuos/ m?2 en MS5) y
menores a 5000 el resto de los mues-
treos también para naididos, anfipo-
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dos (Hyalellidae, en M1 y M8) y clado-
ceros (Familias Dhapnidae y Chydori-
dae, en M2). En Bul los mas abun-

dantes fueron los cladoceros
(Familias Dhapnidae y Chydoridae)
en M1 con aproximadamente

15000 individuos/ m?2 y en el resto de
los muestreos las densidades maxi-
mas no superaron los 10000 (naidi-
dos, oligoquetos, quironéomidos y ne-
matodos). En Bu2, las densidades
maximas fueron de 300000 copépodos
harpacticoideos (M2) y 15000 nema-
todes (M1); manteniendo valores me-
nores a 50000 para el resto de los ca-
sos (Figura 1).
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Figura 1. Variacién de la abundancia (individuos/ m2?) de las familias mads abundan-
tes (ni fam mas abundante) de invertebrados benténicos aguas arriba y aguas abajo
de los arroyos Juan Blanco (JB1, JB2) y Bunirigo (Bul, BuZ2) registrada en los 8

muestreos (M) estacionales.

Tabla 2. Matriz de comparaciones de a pares (Kruskal Wallis) de las densidades
(ind/m2) de las familias mas abundantes registradas en los sitios de los arroyos
Juan Blanco (JB1, JB2) y Bunirigo (Bul, Bu2). Los grupos homogéneos identificados
por letras iguales, indican ausencia de diferencias significativas (p< 0.05). A. compa-
racion entre sitios, B. comparacion entre arroyos.

A
Comparaciones entre sitios fam+abund
H: 16.04
sitios Grupos homogéneos
Bul A
IB2 A
Bu2 A

JB1 B
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B

Comparacion entre arroyos
H:4.76

fam~+abund

arroyos Grupos homogéneos
Bu A
JB B
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Figura

2. Variaciéon de la abundancia (individuos/ m?2) de efemerdpteros y

tricépteros (ni ET) aguas arriba y aguas abajo de los arroyos Juan Blanco (JB1, JB2)
y Bunirigo (Bul, Bu2) registrada en los 8 muestreos (M) estacionales.
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Figura 3. Proporcion de efemerdpteros y tricopteros (ni ET/ totales) aguas arriba y
aguas abajo de los arroyos Juan Blanco (JB1, JB2) y Bunirigo (Bul, BuZ2) registrada

en los 8 muestreos (M) estacionales.

El analisis estadistico de Ilos
diferentes estimadores ET (Figuras 2 y
3), senaldo que la abundancia de
efemeropteros y tricopteros (n° ET) y
su  proporcion sobre el total
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(% n° ET/total) resultaron Ilos
parametros que presentaron
diferencias significativas entre arroyos
diferenciando a JB2 de Bu2 (sitios de
mejor y peor calidad relativa
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respectivamente) pero no a éstos de Finalmente, la composicion de los
los demas sitios (Tabla 3 y 4). grupos funcionales alimentarios de las
Resultados similares fueron obtenidos comunidades de los arroyos Juan
de la comparacion de la relacion Blanco y  Bunirigo, revelo el
ET/oligoquetos (Figura 4) en la que predominio de recolectores/colectores
Bu2 se diferenci6 de JB2 (Tabla 5). en todos los sitios (Figura 5). Por otra
Estos resultados revelan la mejor parte la proporcion de recolectores,
calidad relativa del arroyo Juan raspadores y filtradores no resultaron
Blanco con respecto al arroyo buenos indicadores de calidad de los
Bunirigo y en particular y en forma sitios para los arroyos Juan Blanco y
comparativa, el mayor deterioro del Bunirigo (Figura 6).

sitio Bu2.

Tabla 3. Matriz de comparaciones de a pares (Kruskal Wallis) de las densidades
(ind/m?2) de efemerdpteros y tricopteros (ET) entre sitios de los arroyos Juan Blanco
(JB1, JB2) y Bunirigo (Bul, Bu2). Los grupos homogéneos identificados por letras
iguales, indican ausencia de diferencias significativas (p< 0.05). A. comparacién de
densidades absolutas de efemerdpteros y tricopteros (n°ET) B. comparacion de densi-
dades relativas de efemerépteros y tricopteros (n“ET/ totales).

A B
Comparaciones entre sitios  n° ET Comparaciones entre sitios ~ n° ET/total
H:8.57 H:8.02
sitios Grupos homogéneos sitios Grupos homogéneos
Bu2 A Bu2 A
JB1 A B JB1 A B
Bul A B Bul A B
B2 B IB2 B

Tabla 4. Matriz de comparaciones de a pares (Kruskal Wallis) de abundancia de
efemerodpteros y tricopteros entre los arroyos Juan Blanco (JB) y Bunirigo (Bu). Los
grupos homogéneos identificados por letras iguales, indican ausencia de diferencias
significativas (p< 0.05). A. comparacion de abundancia absolutas de efemerdpteros y
tricopteros n°ET), B. comparacion de densidades relativas de efemerdpteros y tricép-
teros (n°ET/ totales).

A B
Comparacion entre arroyos n°ET Comparacién entre arroyos  n° ET/total
H:4.48 H:4.03
arroyos Grupos homogéneos arroyos Grupos homogéneos
Bu A Bu A

JB B JB B
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Tabla 5. Matriz de comparaciones de a pares (Kruskal Wallis) de la proporcién de las
abundancias de efemerdpteros y tricopteros con respecto a la abundancias de oligo-
quetos (ET/ oligo) registradas en los sitios de los arroyos Juan Blanco (JB1, JB2) y
Bunirigo (Bul, BuZ2). Los grupos homogéneos identificados por letras iguales, indican
ausencia de diferencias significativas (p< 0.05). A. comparacién entre sitios, B. com-
paracién entre arroyos.

A B
Comparaciones entre sitios  ET/oligo Comparacion entre arroyos ET/oligo
H: H:3,86
sitios Grupos homogéneos arroyos Grupos homogéneos
Bu2 A Bu A
Bul A B B B
JB1 A B
JB2 B
DISCUSION queza y los grupos sensibles (EPT), y
un aumento de las dominancias de
La utilidad de estos grupos bioindi- oligoquetos hirudineos y quironémidos
cadores ha sido informada por varios (Figueroa et al., 2000; 2003). Resulta-
autores (Howells et al., 1983, Gupta y dos similares han sido informados
Michael, 1992, Rodrigues Capitulo, para arroyos pampeanos (Rodrigues
1999, Verdonschot, 2001, Fernandez Capitulo et al.,, 2003). En particular
et al., 2002, Graca et al.,, 2002, los oligoquetos tienen estrategias
Dominguez-Granda et al., 2005, Gra- adaptativas que les permiten sobrevi-
tero et al., 2006). Los sitios muy po- vir en condiciones adversas (Montalto
luidos de rios de la peninsula ibérica y Marchese, 2005) y la composicion
se encontraron habitados solamente especifica puede ser de utilidad para
por oligoquetos y quironémidos rojos diferenciar arroyos libres de contami-
(Graga, 1994). En la evaluacion de la nacion y levemente contaminados
influencia de efluentes industriales (Schenkova et al., 2001, Ladle, 1971,
con altos contenidos de metales pesa- Kazanci y Girgin, 1998). En tributa-
dos en la comunidad macrozoobento6- rios del Rio de la Plata fueron identifi-
nica del arroyo Culult (norte de Ar- cados un total de 24 especies de
gentina), se observo que la comunidad naidideos (Dero sp y Pristina sp como
del ambiente no contaminado pre- géneros dominantes), 5 especies de
senté6 mayores densidades y un en- tubificidos y en un arroyos muy polui-
samble diferente a los ambientes con- do (El Gato) solo fueron halladas dos
taminados, las diferencias fueron evi- especies del género Limnodrilus
dentes en los quironémidos y los oli- (Gluzman de Pascar, 1987).
goquetos y en la presencia de efe- En la valoracion de calidad de los
meropteros solamente en el sitio de arroyos Juan Blanco y Bunirigo los
referencia (Zilli y Gagneten, 2005). En resultados obtenidos revelaron que la
la cuenca del rio Damas (Chile) con abundancia de los efemeropteros y
intensa actividad agricola (78,2 % de tricopteros fueron buenos indicadores
la superficie), la estructura del en- para establecer diferencias entre sitios
samble de invertebrados evidencié un con diferente grado de deterioro, aun-
fuerte impacto; desde las cabeceras que no todas las formas de expresar la
hacia aguas abajo en esta comunidad abundancia (absolutas o relativas) de

se registr6 una disminucion de la ri- éstos grupos y/o las diferentes cate-
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gorias taxonomicas utilizadas (todas
las unidades sistematicas o familias)
se manifestaron como parametros de
utilidad para reflejar diferencias de
calidad del agua entre sitios y arroyos.

La identificacion de invertebrados
en general se realiza al nivel taxono-
mico mas detallado posible, pero mu-
chas veces el reconocimiento de espe-
cies o géneros se hace dificultosa por
falta de especialistas (Schmidt-Kloiber
y Nijboer, 2004). Muchas veces, las
diferentes especies de un género pue-
den tener distintos requerimientos y
responder en forma diferencial a los
factores de stress ambiental, por ello
la informaciéon provista con la enume-
racion de familias resulta algo pobre o
define escasamente la situacion.

La valoracion de la calidad de los
sitios es muy diferente y variable de-
pendiendo del parametro y del nivel
taxonoémico utilizado (Schmidt-Kloiber
y Nijboer, 2004), sin embargo se ha
llegado a la conclusion que la identifi-
cacion a nivel de familia puede ser
suficiente para detectar en forma
rapida diferencias entre sitios y moni-
torear la calidad del agua (Carlisle,
2007); probablemente puedan hallarse
mayores diferencias entre sitios de
referencia e impactados utilizando
especies y/o un numero reducido y
preciso de géneros o familias (Compin
y Cerenghino, 2003). Los resultados
aqui presentados indican que la pro-
porcion relativa de la familia mas
abundante en cada sitio puede resul-
tar de utilidad para establecer diferen-
cias entre sitios.

De la totalidad de los parametros
taxonomicos considerados en este tra-
bajo solamente la densidad de la fami-
lia mas abundante, la abundancia de
ET (n°® ET principalmente), la relacion
ET/totales y ET / oligoquetos resulta-
ron buenos estimadores para estable-
cer diferencias de calidad entre sitios
y arroyos y senalar a Bu2 como el sitio
mas deteriorado. Finalmente, para
comprobar la utilidad de éstos indica-
dores taxonOmicos en otros arroyos
pampeanos se hace necesario realizar
una mayor cantidad de muestreos y
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comparaciones mas extendidas en el
area que incluyan otros ambientes con
diferente grado de deterioro e incorpo-
rar otro tipo de indicadores como las
caracteristicas fisico-quimicas y/o
indices bidticos para poder diagnosti-
car el tipo particular de alteracion y el
estado ecologico del ecosistema acua-
tico estudiado (Ocon, 2006).

Por otro lado, se han desarrollado
indices basados en GFA pero han
tenido poca difusion y su aplicacion
no resultaria ventajosa tal vez porque
en el agrupamiento de los
invertebrados por su funcionalidad
alimentaria en el ecosistema no se
contempla la valoracién ecologica de
las especies. En otros términos,
dentro de un mismo grupo funcional
alimentario como es el caso de los

recolectores-colectores (el grupo
funcional predominante en éstos
arroyos) se encuentran agrupados

taxa con muy diferente tolerancia -

sensibilidad a los impactos.
Los parametros funcionales
analizados en este trabajo

( % filtradores-colectores/totales,

% raspadores/totales y

% recolectores-colectores/ totales),
no resultaron buenos indicadores de
la calidad de los sitios para los arroyos
estudiados.

CONCLUSIONES

La valoracion de la calidad de los
sitios es muy diferente y variable
dependiendo del parametro y del nivel
taxonomico utilizado.

Los parametros taxonomicos que
resultaron de mayor utilidad para es-
tablecer diferencias entre sitios y arro-
yos fueron: la densidad de la familia
mas abundante, la abundancia de ET,
la relacion ET/totales y
ET/oligoquetos.

Los parametros taxonomicos deber-
ian analizarse conjuntamente con otro
tipo de indicadores como las carac-
teristicas fisico-quimicas y los indices
bioticos para poder diagnosticar el
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tipo particular de alteracion y el esta-
do ecologico del ecosistema acuatico.
Los parametros funcionales tales
como los GFA no resultaron buenos
indicadores de la calidad de los sitios

para los arroyos Juan Blanco y
Bunirigo.
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