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ABSTRACT. As part of the project “Global changes in river systems: effects on biodiver-
sity, food web and system functioning” fish community of La Choza stream was initially
estimated and then compared with existing literature of pampean plain streams. From
May 2007 to June 2008 five fish samples were taken in two sampling stations. Species oc-
currence, diversity (H") and evenness (J) were estimated. Similarity in species composi-
tion with ten pampean streams was performed using cluster analysis. 2935 specimens col-
lected represented 23 species (13 permanent, 7 semi-permanent and 3 occasional) and 10
families. Characiformes and Siluriformes were dominant. Although species richness was
similar in both sites, diversity index was higher at downstream station. Differences be-
tween stations could be related to channel shape, bottom profile and sediment type. The
cluster analysis showed that position of the water course within the basin and pollution
are both important in the ichthyofauna composition determination.

Key words: pampean streams, relative occurrence, specific diversity, ichthyofauna, La
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arroyo La Choza.
INTRODUCCION

La provincia de Buenos Aires per-
tenece desde el punto de vista ictio-
geografico a la Provincia Paranopla-
tense (Ringuelet, 1975) y de acuerdo
con Lopez et al. (2008) a la Provincia
de los Grandes Rios y Pampeana y
ecoregionalmente Abell et al. (2008) la
ubican en la region Parana Inferior.
En esta amplia area es posible obser-
var un claro empobrecimiento de la
diversidad ictica en el sentido N-S y
E-W, ya que representa el limite de
distribuciéon para muchas especies
neotropicales (Menni, 2004).
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La ictiofauna de los arroyos de la
provincia de Buenos Aires puede con-
siderarse muy poco estudiada si se
tiene en cuenta la extension de este
territorio y la cantidad de cursos de
agua que alberga (Menni, 2004). La
mayoria de los trabajos realizados en
estos ambientes corresponden a cur-
sos de agua ubicados en zona norte de
la provincia (Almirén et al, 2000; Di
Marzio et al., 2003; Remes Lenicov
et al., 2005; Fernandez et al. 2008 y
Lopez et al., en prensa) lo que ha per-
mitido en los ultimos anos tener una
perspectiva acerca de las variaciones
espaciales y temporales de su ictio-
fauna.
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En el marco del proyecto “Cambios
globales en sistemas fluviales: efectos
sobre la biodiversidad, la red trofica y
el funcionamiento del sistema” se pre-
sentan las primeras estimaciones
acerca de la comunidad de peces del
arroyo La Choza y se la analiza con
respecto a la informacion bibliografica
existentes.

Area de estudio

El arroyo La Choza junto con los
arroyos El Durazno y La Horqueta
estan ubicados en la cuenca alta del
Rio de la Reconquista. En la confluen-
cia de estos tres arroyos se encuentra
el dique Ingeniero Roggero que da lu-
gar al embalse San Francisco que vier-
te sus aguas en el Rio de la Recon-
quista (Figura 1). La superficie total de

la cuenca comprende unas 167 mil
hectareas. Los antecedentes sobre la
ictiofauna de esta cuenca se limitan a
la lista de especies confeccionada por
Lopez (1990) para el Rio de la Recon-
quista, que segun Salibian (2006) es
uno de los ambientes acuaticos mas
contaminados de la Argentina.

El arroyo La Choza se caracteriza
por presentar un cauce cuyo ancho
varia aproximadamente entre los 10 y
4 m. Los sectores mas amplios
presentan costas regulares, escasa
profundidad y velocidad de corriente
siendo el fondo uniforme y blando,
compuesto de sedimentos finos. Los
sectores en que el cauce es estrecho
son sinuosos y encajonados presen-
tando mayor velocidad de la corriente
y fondo duro e irregular de tosca.
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Figura 1. Ubicacion de las estaciones de muestreo sobre el arroyo La Choza. E1 ¥ y

E2 .
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MATERIALES Y METODOS

En el tramo medio del arroyo se fi-
jaron dos estaciones: E1 (cauce ancho)
(34°44' 23.80"S 59° 06' 27.30"W) y E2
(cauce estrecho) (34°42' 7.74"S 59° 04'
37.79"W). En el periodo de estudio se
realizaron cinco muestreos entre mayo
de 2007 y junio de 2008. En ambas
estaciones se cerraron 25 m de cauce
con redes de clausura (10 x 5 mm de
abertura de malla) ubicadas perpendi-
cularmente al mismo. Dentro de cada
clausura, la maniobra de pesca se rea-
lizé con una red de arrastre con aber-
tura de malla en el copo de 10 mm de
distancia entre nudo.

En el marco del proyecto Globrio, el
equipo de trabajo dedicado al segui-
miento limnolégico del arroyo efectuo
periédicamente mediciones fisicas y
quimicas en tres puntos de cada esta-
cion de muestreo. Para este trabajo se
consider6 conductividad, temperatura,
oxigeno disuelto y pH. Las mediciones
promedio correspondientes a cada
estacion fueron comparadas mediante
analisis de la varianza.

Los peces capturados fueron de-
terminados hasta nivel de especie.
Para la identificacion del material se
siguid a Ringuelet et al. (1967), Azpeli-
cueta y Braga (1991), Lopez y Mique-
larena (1991), Braga (1994), Miquela-
rena y Menni (2005), Miquelarena et
al. (2008) y Ric¢an y Kullander (2008).

Con esta informaciéon se estimo la
ocurrencia de cada especie durante el
periodo muestreado. Se consideraron
como permanentes a aquellas especies
que aparecen en mas del 70% de las
muestras, semipermanentes entre el
30-70% y ocasionales a aquellas con
una presencia inferior al 30% de las
muestras (Almirén et al., 2000).

En las tres T1ltimas campanas,
ademas de la riqueza especifica (S), se
registro el niumero de ejemplares cap-
turados por especie y estacion de
muestreo. A partir de esta informacion
fue posible calcular el indice de diver-
sidad de Shannon (H’), la uniformidad
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o equitabilidad (J) y la abundancia
relativa. Se utilizo el test de “t” de
Hatchison (Magurran, 1988), por fe-
cha, para confirmar o rechazar las
diferencias en H" entre estaciones de
muestreo.

Con fines comparativos se cons-
truyd0 una matriz de presencia-
ausencia de las especies registradas
en el presente trabajo y en la biblio-
grafia, correspondiente a los arroyos
de la provincia. Se realiz6 en un anali-
sis de agrupamiento (distancias eucli-
dianas y ligamiento completo) (Ro-
mesburg, 1984) con el propoésito de
obtener un ordenamiento de los cur-
sos de agua en funcién de su compo-
siciéon especifica.

RESULTADOS

En total se capturaron 2935 ejem-
plares, correspondientes a 23 especies
distribuidas en 10 familias. Los o6rde-
nes mejor representados fueron los
Characiformes (3 familias, 10 espe-
cies) y Siluriformes (3 familias, 7 es-
pecies), seguido de los Perciformes,
Cyprinodontiformes y Synbranchifor-
mes, con 3, 2 y 1 especie respectiva-
mente (Tabla 1).

En la Tabla 1 se presenta la lista
sistematica de las especies capturadas
durante los muestreos y se indica
cuales de ellas resultaron permanen-
tes (13), semipermanentes (7) u oca-
sionales (3).

Los parametros limnolégicos pro-
medio de las dos estaciones de mues-
treo se consignan en la Tabla 2. Como
puede apreciarse no se detectan dife-
rencias significativas entre las esta-
ciones de muestreo, excepto en la
conductividad.

En la Tabla 3 se presentan los re-
sultados con respecto a S, H’ y J, por
fecha y estacion de muestro. La com-
paracion de los indices de diversidad
entre los sitios de muestreos arrojo
diferencias altamente significativas
(P<0,001) para todas las fechas.
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Tabla 1. Lista sistemdtica de las especies colectadas durante el periodo de muestreo

Yy ocurrencia de las mismas.

Orden Characiformes

Familia Curimatidae

Familia Characidae

Familia Erythrinidae

Orden Siluriformes
Familia Callichthyidae

Familia Loricariidae

Familia Heptapteridae

Orden Symbranchiformes
Familia Symbranchidae
Orden Cyprinodontiformes
Familia Anablepidae

Familia Poeciliidae

Orden Perciformes

Familia Cichlidae

Especie

Cyphocharax voga
Steindachnerina biornata

Astyanax aff. fasciatus
Astyanax. eigenmanniorum
Bryconamericus iheringii
Oligosarcus jenynsii
Charax stenopterus
Cheirodon interruptus
Pseudocorynopoma doriae

Hoplias malabaricus

Corydoras paleatus

Otocinclus flexilis
Loricariichthys anus
Rineloricaria sp.
Hypostomus commersoni

Pimelodella laticeps
Rhamdia quelen

Synbranchus marmoratus *

Jenynsia multidentata

Cnesterodon decemmaculatus

Australoheros facetus
Crenicichla lepidota

Ocurrencia

Permanente
Ocasional

Ocasional
Permanente
Permanente
Semipermanente
Ocasional
Permanente
Permanente

Semipermanente

Semipermanente

Permanente

Semipermanente
Semipermanente
Semipermanente

Permanente
Semipermanente

Permanente

Permanente

Semipermanente
Semipermanente

Gymnogeophagus meridionales Permanente

* Especie no considerada en el analisis de ocurrencia por haber sido obtenida por

otro método de captura.
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Tabla 2. Valores medios y desvios estandar (DS) de los parametros limnolégicos en
las estaciones de muestreo (E1 y E2) y resultados de la comparacion entre ambos

sitios mediante Anova (Anov.).

El E2
Parametro Media DS Media DS Ar(lg)v )
Conductividad 1205,6  262,5 1635,1  230,5 <0,001
(us/cm)
T(Sgperatura 17,7 8.6 17,1 8.3 0,80
OD (mg/]) 10,0 4.4 9,3 3,2 0,53
pH 8,1 0,5 8,0 0,4 0,32

Tabla 3. Riqueza de especies (S), indice de diversidad (H') y de equitabilidad (J) por

fecha y estacion de muestreo (E1 y E2).

Fecha S H" J
16/11/07 10 1,434 0,432
E1 07/01/08 7 1,273 0,454
09/06/08 12 1,574 0,439
16/11/07 9 2,030 0,640
E2 07/01/08 10 2,208 0,665
09/06/08 13 2,315 0,626

En la Figura 2 se representa la
abundancia numérica relativa de las
especies por fecha y estacion de mues-
treo. En el item “otros” estan repre-
sentadas las especies cuyo porcentaje
individual siempre fue bajo y en con-
junto, nunca superior al 8%.

La matriz sobre la que se realizo el
analisis de agrupamiento quedé cons-
tituida por 11 arroyos y 74 especies.
El ordenamiento obtenido mostro la
existencia de cuatro conjuntos (Figura
3). Uno compuesto por el arroyo La
Choza junto a otros tres cursos de
agua (Manantiales, El Portugués y Las
Flores) ubicados en la cabecera de sus
respectivas cuencas. Otro integrado
por los arroyos mas meridionales de
los cuerpos de agua considerados
(Juan Blanco, Villoldo, Zapata y El
Destino). Un tercero compuesto por la
cuenca baja (B) y alta (A) del arroyo
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Rodriguez y finalmente el grupo cons-
tituido Unicamente por el arroyo El
Pescado.

DISCUSION

Como puede observarse existen di-
ferencias significativas entre las dos
estaciones de muestreo en cuanto a
su riqueza especifica y diversidad. Las
especies dominantes fueron, en con-
junto Cheirodon interruptus, Brycona-
mericus theringii, Pseudocorynopoma
doriae y Cyphocharax voga.

En las tres fechas de muestreo E1l
present6é un indice de diversidad (H")
menor, y aun en la fecha en que la
riqueza especifica (S) fue mayor, siem-
pre mostré un menor valor de equita-
bilidad (J). En este sitio fue dominante
una especie de mojarra, C. interruptus
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o B. iherengii. Los mayores valores de
J en E2 indican que existe una domi-
nancia compartida entre las especies
mas representadas. Si bien las varia-
ciones en las especies dominantes en
E1l y E2 a través del periodo de mues-
treo podrian estar relacionadas con la
dinamica propia de cada poblacion,
esto no explica las diferencias en las
abundancias relativas entre estacio-
nes para una misma fecha de mues-
treo. Si bien estadisticamente la con-
ductividad muestra diferencias signifi-
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cativas entre estaciones de muestreo,
esta variable no seria determinante de
las diferencias ya que la ictiofauna
presente muestra un amplio rango de
tolerancia a este factor (Informes Bio-
logicos Pesqueros, 1996-2004). Proba-
blemente esta diferencia se encuentre
relacionada con las caracteristicas del
cauce antes descriptas, que estable-
cen heterogeneidad espacial y que por
lo tanto podrian estar condicionando
diferencias locales en la oferta de re-
cursos troficos y refugio, entre otros.

@ Otros
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Figura 2. Abundancia relativa de las especies presentes por fecha y estaciones de

muestreo (E1 y E2).
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Figura 3. Agrupamiento de arroyos bonaerenses en funcion de una matriz de pre-

sencia-ausencia de especies.

Los arroyos considerados en el ana-
lisis de agrupamiento se encuentran
en el limite sur de la Provincia de los
Grandes Rios. El arroyo La Choza al
igual que Manantiales, El Portugués y
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Las Flores, corresponden a sectores
semejantes de sus respectivas cuen-
cas y el analisis realizado los agrupo
por presentar una composicion ictica
semejante.

Los arroyos Zapata, Juan Blanco,
Villoldo y El Destino, comparten una
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composicion ictiofaunitica similar, a la
que podriamos considerar tipica de un
arroyo pampeano. Se diferencian del
grupo anterior porque al desembocar
directamente en el Rio de la Plata re-
ciben la influencia de las especies pro-
venientes del rio, entre las que pode-
mos nombrar a Oligosarcus oligolepis,
Odontesthes retropinnis y la especie
introducida Cyprinus carpio.

El arroyo Rodriguez forma un grupo
diferenciado ya que se trata de un
ambiente urbano que ademas de pre-
sentar un tajamar en su cauce, tiene
una alta contaminacion organica y
baja concentracion de oxigeno disuelto
(Remes Lenicov et al., 2005) con pre-
dominancia de especies que soportan
estas condiciones como Hoplosternum
sp. y Callichthys callichthys.

En el arroyo El Pescado, los esfuer-
zos de muestreo se concentraron en
los sectores bajos de la cuenca, donde
las especies provenientes del Rio de la
Plata tuvieron una gran influencia en
la alta riqueza especifica, especial-
mente durante el periodo estival o
inundaciones generadas por lluvias o
sudestadas que favorecen el inter-
cambio activo de especies. Esto de-
terminé que el arroyo formara un gru-
po separado dentro del analisis y muy
alejado del resto.

El analisis efectuado sugiere que la
composicion de especies de los arro-
yos bonaerenses se encuentra fuerte-
mente condicionada por su posicion
dentro de la cuenca y el grado de con-
taminacion. Estos resultados con-
cuerdan con lo esperado para cursos
de agua similares a los analizados,
como lo senalan Allan y Castillo
(2009).

Las especies halladas en el arroyo
La Choza, asi como su diversidad y
abundancias relativas indican que la
ictiofauna de este ambiente podria
calificarse como tipica de un curso de
agua de bajo orden de la llanura pam-
peana y sujeto a un bajo impacto
antropogénico, al menos en los secto-
res estudiados.
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