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ABSTRACT. The aim of the present study was to analyze the feeding of the silverside Odontesthes
bonariensis in the Venado and Alsina lake. which are part of the Encadenadas del Oeste lake system. The
stomach content of 206 individuals was analyzed. Total length ranged from 93 to 585 mm. The vacuity
index (VI) and repletion index (RI) were estimated by season and site. Index of Relative Importance
(IRI) for each food category and the trophic level (TL) of pejerrey were calculated by site. The diet of
the silverside was composed of 68 prey items, most of which were occasional preys. Copepods and
cladocerans were the main prey items in the diet in both lagoons. Copepods were the most important
item in Venado lagoon and cladocerans were so in Alsina lagoon. The micro crustaceans were the main
prey item for both size classes, however their %IRI decreased in the larger fish (95% IRI for the 93-
299 mm T1 size class and 63% IRI for the 300-585 mm TlI size class). Silverside TL estimated for each
lagoon (TL= 3) characterizes it as secondary consumer.
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INTRODUCCION

El pejerrey Odontesthes bonariensis es
un Atherinido nativo de las cuencas de los
rios de La Plata, Uruguay, Parana y Salado
(Ringuelet et al., 1967; Ringuelet, 1975).
Es una especie de gran valor nutricional y
deportivo, y su notorio interés se traduce
en innumerables publicaciones que abor-
dan diferentes aspectos bioldgicos, muchas
de ellas resefiadas por Lopez et al. (1991)
y en la produccion de cinco obras dedica-
das exclusivamente a ella (Ringuelet, 1943;
Marrero Galindez, 1950; Grosman, 1995a,
2001; Mancini y Grosman, 2008).

La alimentacion de una especie se ha
reconocido como el principal factor que
regula el crecimiento, desarrollo, reproduc-
cion, abundancia y patrones de migracion

en peces (Caddy y Sharp, 1988; Grosman et
al.,2002; Medina y Arancibia, 2002; Nyun-
ja et al., 2002), limitando la expansion de
una poblacion (Ringuelet et al., 1980). Los
estudios de ecologia trofica se han transfor-
mado en una practica estandar para conocer
la dindmica de los ecosistemas acudticos,
proporcionando informacion acerca de las
relaciones entre las diferentes comunidades
(Hynes, 1950; Hyslop, 1980; Ringuelet et
al., 1980; Escalante, 2001).

En general, el pejerrey se describe como
un pez planctofago, particularmente zoo-
planctéfago, con los microcrustaceos (cla-
ddceros y copépodos) como items principa-
les de la dieta (Ringuelet, 1942 y 1975; Rin-
guelet ef al., 1967 y 1980; Escalante, 1985;
Sagretti y Bistoni, 2001; Silva Cassemiro
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y Segatti Hahn, 2003; Silva Cassemiro et
al.,2003). Si bien toma las presas del am-
biente por filtracion, la presencia de pla-
cas faringeas dentadas le permite realizar
un cambio de dieta y comportarse como
una especie eurifaga, en respuesta a una
deficitaria oferta alimentaria del ambiente
(Ringuelet ef al., 1980; Escalante, 1985;
Grosman y Rudzik, 1990; Sagretti y Bis-
toni, 2001). Se han reportado variaciones
estacionales del estado de replecion del
tubo digestivo (Ringuelet et al., 1980;
Grosman y Rudzik, 1990; Grosman,
1995b; Grosman et al., 1996; Sagretti y
Bistoni, 2001) y variacion de la dieta de
acuerdo al estado ontogenético de los pe-
ces, con desarrollo de un régimen carni-
voro con tendencia hacia el canibalismo,
especialmente en los individuos de mayor
tamafio (Loubens y Osorio, 1988; Sverlij
y Mestre Arceredillo, 1991).

El sistema de las lagunas Encadenadas
del Oeste presenta una particularidad muy
atractiva para estudiar la diversidad am-
biental y su relacion con la fauna que habita
cada laguna. Tiene un gradiente de conduc-
tividad creciente y muy marcado en sentido
NE-SO, ochenta veces superior en el SO
(Epecuén) respecto al NE (Alsina) (Peine-
mann et al., 1997; Gonzalez Uriarte, 1998;
Schwerdt y Lopez Cazorla, 2009 y 2010).
Entre las lagunas habitadas por peces, el
gradiente de conductividad llega a ser diez
a veinte veces mayor en laguna del Venado
(ambiente mas austral) respecto al extremo
NE, dependiendo de la situacion hidrica del
sistema.

Debido a estas caracteristicas limno-
logicas particulares se decidid realizar un
analisis de la alimentacion de la principal
especie del sistema, el pejerrey Odontesthes
bonariensis, en los extremos de la cadena
de ambientes lagunares, con el objetivo de
evaluar sus posibles cambios ontogenéti-
cos, estacionales y entre ambientes.
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MATERIALES Y METODOS

En las campaifias de muestreo se regis-
traron los siguientes parametros fisico-
quimicos del agua: temperatura, pH, trans-
parencia, solidos disueltos totales (TDS),
salinidad y conductividad. Las lagunas se
clasificaron de acuerdo a la salinidad, em-
pleando los valores limites de cada catego-
ria de mayor aceptacion: hipohalinos (<0,5
g/L), oligohalinas (0,5-5,0 g/L), mesoha-
linos (5-16 g/L), hiperhalinas (>40 g/L)
(Diaz y Colasurdo, 2008).

Las capturas de peces se efectuaron con
frecuencia trimestral, entre abril de 2007 y
marzo de 2008, en tres sitios de muestreo
de las lagunas del Venado y Alsina, perte-
necientes al sistema de las lagunas Encade-
nadas del Oeste (Fig. 1). El arte de captura
empleado fue una bateria de redes de en-
malle, compuesta por los siguientes tama-
fios de malla: 15; 19; 21; 25; 28; 32; 36; 40;
52,5 y 70 mm de distancia entre nudos.

Los ejemplares de pejerrey capturados
fueron pesados con precision de 0,1 g y me-
didos en su largo estandar (Ls) y total (Lt),
con precision de 1 mm. La sub muestra
estuvo constituida por los primeros cinco
ejemplares de cada clase de talla, de 1 cm
de amplitud, a los que se extrajo el tracto
digestivo para su posterior analisis en labo-
ratorio. Los tubos digestivos fueron fijados
y conservados en formol al 4%.

Los ejemplares se agruparon en cuatro
clases de tallas (I: <200; II: 200 a 249; III:
250 a 299 y IV > 299 mm Lt), con el fin
de evidenciar diferencias en la dieta entre
tallas, estaciones y lagunas. El indice de va-
cuidad (I) se calcul6 como el namero de
tractos digestivos vacios dividido el nimero
total de tractos examinados, por cien (Moli-
nero y Flos, 1992). Para el posterior analisis
no se consideraron los tractos vacios.

Se determind el indice de replecion, cal-
culado como el volumen de contenido es-
tomacal dividido el peso himedo de cada
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Figura 1. Sistema de Lagunas Encadenadas del Oeste. La laguna Alsina, situada en el extremo N-E y laguna del
Venado ambiente, con comunidad ictica, mas austral del sistema.

pez (IR = Vce/Pt). Los valores medios de
IR por clase de talla, estacion y laguna se
compararon a través de ANOVA doble sin
réplica. Cuando se detectaron diferencias se
efectud la comparacion de medias mediante
el analisis de diferencias minimas significa-
tivas de Fisher (DMS).

La identificacion de los items presa fue
realizada hasta la menor categoria taxo-
némica posible en base a Ringuelet et al.
(1967), Lopretto y Tell (1995a y b) y Do-
minguez y Fernandez (2009).

La determinacion del volumen de los
items alimenticios mayores (peces y ma-
croinvertebrados) se realiz6 mediante el
método de agua desplazada en probetas
graduadas de diferentes capacidades, con
precision de 0,1 ml (Ferriz, 1998), mientras
que para los items pequefios a microscopi-
cos se utilizo placa milimetrada, segin lo
descripto por Hellawell y Abel (1971) y Ca-

pitoli (1992). Para los items que aparecieron
parcialmente digeridos, la estimacion del
volumen se efectudé por comparaciéon con
el volumen medido en individuos bien con-
servados, de la misma categoria y aparente
talla (Chara et al., 2006). Esta estimacion
fue particularmente realizada para larvas de
Chironomidae, cuyos cuerpos son rapida-
mente digeridos pero sus cabezas persisten
en los contenidos estomacales y eventual-
mente, para estimar el volumen de algunos
items presas de origen zooplanctonico.

La diversidad tréfica, por estacion y la-
guna, se estim6 a través del indice de di-
versidad de Shannon-Weaver: H’=- (X F, .
log, F.), donde F, es la frecuencia de la presa
i (Zar, 1999).

La dieta fue analizada mediante tres
métodos de cuantificacion: Frecuencia de
ocurrencia (%0), es el nimero de veces
que una determinada categoria alimentaria

205



SCHWERDT et al.

ocurre en los estdmagos, en funcion del total
de estdbmagos con contenido analizados, por
cien; abundancia en numero (%N), como la
suma del nimero de individuos de una de-
terminada categoria alimentaria dividida por
la suma de todas las presas, expresada en
porcentaje y; abundancia en volumen (%V),
que es el volumen de una determinada ca-
tegoria alimentaria dividido por la suma del
volumen total de todas las presas, expresa-
da en porcentaje (Hyslop, 1980). Estos tres
métodos de cuantificacion (%0; %N y %V)
se emplearon para calcular el indice de im-
portancia relativa (IRT = %0 (%N + %V))
(Pinkas et al., 1971), el cual resume de forma
balanceada la informacion obtenida (Molina
y Lopez Cazorla, 2011). Los valores de IR],
se estandarizaron al 100% para determinar el
porcentaje de IRI total que representa cada
item presa (%IRI), que establece valores
desde O (presa ausente en la dieta) hasta 100
(Gnica presa consumida) (Cortés, 1997).

Debido a la imposibilidad practica de
contar de forma discreta las distintas espe-
cies del fitoplancton (algas clordfitas, dia-
tomeas y cianoficeas), los restos vegetales
(fragmentos vegetales de origen acuatico y
terrestre) y los componentes detriticos con-
sumidos, la importancia de estas fracciones
en la dieta solo pudo ser evaluada a partir
de la %0 y %V que ocuparon en los tractos
digestivos. Estos items no se tuvieron en
cuenta para establecer los valores de IRI de
los demas componentes de la dieta.

La dieta del pejerrey en cada laguna,
se describio a través del método grafico de
Costello (1990) para diferenciar, de modo
simple, entre dietas correspondientes a pre-
dadores generalistas o especialistas, dis-
criminar entre presas dominantes y raras y
observar el grado de homogeneidad de la
alimentacion (Cortés, 1997).

Para testear posibles variaciones en la
dieta entre las clases de talla de pejerrey,
los items presa se agruparon de la siguiente
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manera: Microcrustaceos; Peces; Insectos y
Otros (incluye items alimentarios cuyos va-
lores de IRI fueron inferiores a 1%).

Por ultimo se calcul6 el nivel trofico del
pejerrey (NT_ =1+ X P NT)) por laguna,
donde, NT ., = nivel trofico del pejerrey;
P. = proporcion de la presa i en la dieta del
pejerrey y NT. = nivel trofico de la presa i
(Cortés, 1999). Los valores de nivel trofico
correspondientes a las distintas categorias
de presa se obtuvieron de Cortés (1999),
Pauly ez al. (2000) y Ebert y Bizarro (2007).

RESULTADOS

Las lagunas del Venado y Alsina presen-
taron aguas alcalinas, de baja transparencia
y con comportamiento térmico similar (am-
plitud térmica, entre estacion fria y calida,
aproximadamente de 20° C). La Conducti-
vidad, salinidad y TDS, variables estrecha-
mente relacionadas, fueron 13 a 15 veces
superiores en laguna del Venado respecto
a los valores registrados en laguna Alsina
(Tabla 1). Segtn la salinidad, laguna del Ve-
nado se clasifica como mesohalina y lagua
Alsina como oligohalina.

Se analizaron los contenidos estomaca-
les de 206 ejemplares de pejerrey captura-
dos en las lagunas del Venado y Alsina entre
abril de 2007 y marzo de 2008. Los peces
examinados cubrieron el rango de tallas en-
tre 93 y 585 mm Lt.

El indice de vacuidad anual de pejerrey
fue menor a 17% (Tabla 2). El indice de va-
cuidad por clase de talla y estacion eviden-
ci6 un sensible incremento durante el vera-
no en la laguna del Venado, principalmente
en las clases Il y III que alcanzaron valores
de 80% y 40%, respectivamente (Tabla 3).

Estacionalmente, el indice de replecion
de los ejemplares de pejerrey presentd di-
ferencias en ambas lagunas (p < 0,01), pero
no entre las clases de tallas (ns > 0,05) (Ta-
bla 4). El indice de replecion medio por la-
guna no presentd diferencias significativas
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Tabla 1. Caracteristicas fisicoquimicas de las lagunas del Venado y Alsina, para cada estacion del afo.

Laguna del Venado Laguna Alsina
0ot 07 Inv 07 Prim 07 Ver 08 0ot 07 Inv 07 Prim 07 Ver 08
Temperatura 17,2 6,7 20,0 26,2 10,4 6,0 18,0 26,0
pH 10,2 10,2 10,5 9,9 9,9 9,8 9,9 9,5
Transparencia (m) 0,32 0,37 0,36 0,30 0,30 0,28 0,23 0,35
Conductividad (mS/cm) 15,64 15,41 13,60 16,50 1,13 1,00 1,07 1,05
Salinidad (g/L) 7,75 7,75 7,61 8,20 0,56 0,50 0,53 0,52
TDS (g/L) 10,89 10,79 9,52 11,55 0,79 0,65 0,75 0,73

Tabla 2. Numero total de digestivos analizados (N), rango de tallas (Lt en mm) y porcentaje de tractos digestivos
vacios (1), con alimento identificable (% Al) y con alimento digerido (% D) para pejerrey (Odontesthes bonarien-
sis) en la laguna del Venado y Alsina del sistema Encadenadas del Oeste.

Lagunas N Rango de tallas Iv %Al %D
del Venado 134 93-420 16,4 73,9 9,7
Alsina 72 140-585 42 95,8 0,0
Total 206 93-585 10,3 84,9 4,9

Tabla 3. Indice de vacuidad de pejerrey (Odontesthes bonariensis) por clase de talla y estacion, en la laguna del

Venado y Alsina del sistema Encadenadas del Oeste.

Estaciones
Lagunas Clase de talla
Otoiio 07 Invierno 07 Primavera 07 Verano 08
<200 20,0 0,0 13,6 28,6
200 a 249 20,0 0,0 0,0 80,0
del Venado
2502299 0,0 0,0 26,7 40,0
>299 0,0 0,0 20,0 25,0
Media Estacional 10,0 0,0 15,1 43,4
<200 20,0 0,0 0,0 16,7
200 a 249 0,0 0,0 0,0 0,0
Alsina
250299 0,0 0,0 0,0 0,0
>299 0,0 - 20,0 0,0
Media Estacional 5,0 0,0 5,0 4,2

entre lagunas (ns > 0,07) aunque general-
mente en la laguna Alsina los valores de IR
fueron mayor (Tabla 4).

Las categorias que mas items aportaron a la
dieta de pejerrey fueron Insectos y Microcrus-
taceos (cladoceros, copépodos y ostracodos),
con 45 y 14 items presas, respectivamente
(Tabla 5 y 6). Los items que se registraron en
todas las estaciones del afio en los contenidos
estomacales de pejerrey fueron escasos, siete
en laguna del Venado (el cladocero Moina sp.,
los copépodos Cyclopoida, Calanoidea y Har-
pactycoidea, larvas de dipteros de las Familias
Culicidae y Chironomidae y restos vegetales)
y so6lo cinco en la laguna Alsina (el cladocero

Bosmina sp., los copépodos Cyclopoida y Ca-
lanoidea, el decapodo Palaemonetes argenti-
nus 'y restos vegetales).

Los microcrustaceos, especialmente co-
pépodos y claddceros constituyeron el princi-
pal tipo de alimento del pejerrey de las lagu-
nas Encadenadas del Oeste. Los copépodos,
particularmente del Orden Calanoida, fueron
el componente principal de la dieta del peje-
rrey en las lagunas del Venado, sumando el
84,2% del IRI anual (Tabla 5); mientras que
los cladoceros totales (72,2% del IRI anual),
pero mayormente del género Bosmina (47,8%
del IRI anual), fueron el alimento dominante
en la laguna Alsina (Tabla 6).
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Tabla 4. Indice de replecion medio para pejerrey (Odontesthes bonariensis), por clase de talla, estacion y laguna.

Estaciones Anual
Lagunas Clase de talla
Ot 07 Inv 07 Prim 07 Ver 08 Media por CT General
<200 0,3 1.9 1,2 0,1 0,8
200 a 249 0,3 33 1,7 0,3 1,4
del Venado 1,5
250299 1,1 3,0 2.4 0,1 1,7
>299 3,7 2,8 1,7 0,4 2,20
Media Estacional 1,4 2,7¢ 1,8% 0,2¢
<200 1,5 1,5 4,6 0,5 2,0
. 200 a 249 2,6 34 44 3,6 3,5°
Alsina 3,3¢
250a299 3,6 2,9 5,1 3,7 3,8
>299 6,2 4.4 1,1 3,92
Media Estacional 3,5 2,6* 4,6° 2,28

Los superindices a, b y ¢ sefialan diferencias entre el IR de cada clase de talla (filas) y estacion (columnas), por laguna y entre los valores medios

de cada ambiente.

Los principales grupos de items presas
practicamente no presentaron variacion
estacional, salvo la reduccion de los clado-
ceros observada en la dieta invernal en la
laguna del Venado (Fig. 2 y Tablas 5 y 6).

La diversidad trofica de esta especie en
laguna Alsina present6 maximos valores en
las estaciones calidas (primavera y verano) y
el valor medio anual (H’=2,31) fue superior
al estimado para la laguna del Venado (H’ =
1,50), ambiente cuya mayor diversidad trofi-
ca se presento en las estaciones intermedias
(otofio y primavera) (Tablas 5 y 6).

La relevancia de los microcrustaceos en
la dieta de pejerrey, tanto en niimero como
en volumen, ratificado por el método grafi-
co de Costello (Fig. 3), permitio vincular a
la gran mayoria de los items restantes como
alimento ocasional o de complemento. Este
comportamiento de alimentacion fue mas
acentuado en la laguna Alsina, ambiente que
presentd practicamente el doble de items
presas a lo largo del afo respecto a los regis-
trados en la laguna del Venado (Tablas 5 y 6).

La representacion de la abundancia en
volumen de las presas, permitid visualizar
la relevancia de los items de origen vegetal
(algas y restos de plantas) y posibilitd co-
rregir la sobreestimacion de la importancia
de las presas mas pequefias, consumidas en
grandes cantidades (Fig. 3).
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Figura 2. indice de importancia relativa porcentual
(%IRI) de los principales componentes de la dieta
de pejerrey (Odontesthes bonariensis) por estacion,
en la laguna del Venado y Alsina, pertenecientes al
sistema de las Encadenadas del Oeste.

Las estrategias de alimentacioén del pe-
jerrey, se pudieron describir como las de un
predador especializado en la fraccidon zoo-
plancténica, que consume particularmente
copépodos en las laguna del Venado y cla-
déceros y en menor magnitud copépodos en
la laguna Alsina (Fig. 2 y 3).
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Tabla 5. ftems presa que integraron la dieta de pejerrey (Odontesthes bonariensis) de la laguna del Venado.

OTONO 2007 INVIERNO 2007 PRIMAVERA2007 VERANO 2008 TOTAL
ftems %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI %0 %N %V %RI %0 %N %V %IRI
Cladocera 50,0 308 1,5 203 59 01 00 00 635 50,1 83 29,1 50,0 98 03 7,9 495 334 42 129
Ceriodaphnia sp. 10,0 53 02 1,0 1,9 00 00 00 30 05 01 00
Moinasp. 200 49 02 19 59 01 00 00 61,5 501 83 31,9 500 98 03 7.9 424 30,9 3,9 147
Sida sp. 20,0 20,6 10 82 40 20 03 0,1
Copepoda 650 689 157 69,1 100 99,5 98,4 99.8 88,5 48,9 472 66,7 50,0 876 11,8 77,7 828 68,9 51,1 84,2

Cyclopoida 450 21,5 34 21,1 235 1,0 06 02 673 59 36 57 100 39 03 07 495 59 27 43
Harpacticoida 150 3,1 0,1 09 59 00 00 00 308 11 02 04 100 33 01 05 212 10 01 02
Calanoida 550 444 122 588 100 98,5 97,9 99,6 78,8 41,9 434 59.8 50,0 804 114 756 747 59,0 482 79.6

Ostracoda 17,6 02 o1 00 38 03 03 00 51 03 02 0,0
Cyprideis sp. 176 02 0,1 00 38 03 03 00 51 03 02 00
Amphipoda 50 00 00 00 294 00 03 01 58 00 01 00 91 00 02 00
Hyalellasp. 5,0 0,0 00 00 294 00 03 01 58 00 01 00 91 00 02 00
Osteichthyes 10,0 0,0 82,2 103 1,9 00 02 0,0 100 07 293 47 40 00 23,1 08
O. bonariensis 5,0 0,0 822 7.8 1,0 0,0 22,8 0,2
Pecesnoid. 5,0 0,0 00 0,0 L9 00 02 00 10,0 07 293 47 30 00 03 00
Psocoptera 59 0,0 00 00 1,0 00 0,0 0,0
Coleoptera 50 0,0 00 00 96 00 236 18 10,0 0,7 580 9,1 10,1 0,0 114 1,0
Scarabaeidae 1,9 0,0 19,7 03 1,0 0,0 91 0,1
Dytiscidae 9 00 o001 00 10,0 07 580 91 20 00 05 0,0
Hydrophilidae L9 00 3,7 0,1 1,0 0,0 1,7 0,0
Coleopterosnoid. 5,0 0,0 0,0 00 176 00 02 00 58 0,0 0,1 00 7,1 00 0,1 00
Diptera 50 00 02 00 235 00 02 00 154 0,0 09 0,1 13,1 0,0 0,55 0,1
Muscidae 176 00 0,1 00 58 00 02 00 6,1 00 0,1 00
Culicidae 50 0,0 02 00 176 00 0,1 00 11,5 0,0 0,7 0,1 10,1 0,0 04 0,0
Hymenoptera 58 0,1 16,3 0,7 30 01 7,5 02
Formicidae 58 0,1 11,3 0,6 30 01 52 02
Apidae 17,6 0,0 04 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Homoptera 1,0 00 0,0 0,0
Aphididae 17,6 0,0 04 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Odonata 59 00 0,1 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Trichoptera L9 00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0

Larvas de Diptera 350 02 04 03 529 01 02 01 558 05 31 16 200 1,3 08 06 475 03 16 08
L. Culicidae 10,0 0,0 03 0,1 176 00 00 00 135 00 01 00 100 07 05 02 131 00 02 00

L. Ceratopogonidae 1,9 0,0 00 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
L. Tabanidae L9 00 1,2 0,0 1,0 0,0 0,5 00
L. Chironomidae 25,0 0,1 0,1 0,1 47,1 00 0,1 00 500 05 18 1,0 100 0,7 02 0,1 404 03 09 05
Rotifera 1,9 00 00 0,0 1,0 0,0 0,0 00
Semillas 50 0,0 0,0 00 1,0 0,0 0,0 0,0
R. Plantas 10,0 0,0 47,1 4,8 25,0 0,4 10,0 0,0 24,2 1,5
Algas verdes 10,0 0,0 20,0 11,9 4,0 0,1
Algas Filamentosas 25,0 0,0 353 1,3 9,6 0,5 16,2 0,6
Detritos 3.8 0,0 2,0 0,0
N° Items 17 17 25 10 32
Div. tréfica (H”) 2,8 0,14 1,43 1,12 1,50

Se presentan los valores de porcentaje de frecuencia de ocurrencia (%0), abundancia en namero (%N), en volumen (%V), indice de importancia
relativa porcentual (%IRI) para cada items, el nimero de presas consumidas y la diversidad trofica, por estacion y total.

209



SCHWERDT et al.

Tabla 6. items alimenticios que integraron la dieta de pejerrey (Odontesthes bonariensis) en la laguna Alsina.

OTONO 2007 INVIERNO 2007 PRIMAVERA2007 VERANO 2008 TOTAL
ftems %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI %0 %N %V %Rl %0 %N %V %IRI
Cladocera 76,5 40,0 03 31,7 100 61,7 11,3 48,1 95,0 87,9 484 81,5 94,7 79,1 40,7 66,0 91,3 81,6 18,6 72,2
Ceriodaphnia sp. 385 1,2 22 1,0 800 50 1,7 35 895 358 155 292 551 12,0 2,1 8,0
Moina sp. 95,0 23,8 80 19,8 42,1 90 34 33 391 175 26 8|1
Bosmina sp. 76,5 40,0 0,3 33,1 100 584 84 488 950 50,1 14,3 402 94,7 30,2 9,6 24,0 913 451 5,6 478
Alonella sp. 23,1 20 0,6 04 44 0,1 00 00
Daphnia sp. 23,1 01 0,1 00 950 9,1 244 209 73,7 4,1 123 7,7 522 68 82 81
Copepoda 76,5 58,3 59 50,6 92,3 37,8 334 43,3 950 12,0 16,3 16,9 78,9 20,8 50,9 33,0 855 18,3 14,8 22,3
Cyclopoida 412 6,0 03 28 923 7,5 44 80 90,0 6,7 85 90 474 21 31 16 667 56 32 6,0
Harpacticoida 769 39 06 25 300 24 12 07 316 08 03 02 319 20 04 08
Calanoida 76,5 523 5,6 47,7 84,6 264 284 339 750 3,0 65 46 789 179 47,5 329 783 10,7 11,2 17,7
Ostracoda 59 00 00 00 231 02 01 0,1 53 00 00 00 73 00 00 00
Cyprideis sp. 59 0,0 0,0 00 231 02 0,1 0,1 53 00 00 00 73 00 00 00
Decapoda 353 00 01 01 77 00 06 00 50 00 08 00 21,1 00 81 10 174 00 1,1 0,2
P argentinus 353 00 01 01 7,7 00 06 00 50 00 08 00 21,1 00 81 1,1 174 00 1,1 02
Osteichthyes 17,6 0,0 92,5 16,8 23,1 0,0 538 82 50 00 290 1,0 10,1 0,0 632 5,1
O. bonariensis 154 0,0 348 39 50 00 290 1,0 44 0,0 10,2 05
Mojarras 11,8 0,0 29,3 3,7 29 0,0 165 05
P valenciennis 17,6 0,0 63,1 12,0 7,7 0,0 19,0 1,1 58 00 365 22
Hemiptera 235 00 02 0,1 150 00 03 00 53 00 00 00 11,6 00 02 0,0
Reduviidae 23,5 0,0 02 0,1 58 00 01 00
Notonectidae 50 00 00 00 1,5 0,0 00 00
Belostomatidae 10,0 0,0 0,3 0,0 29 0,0 0,1 00
Coriccidae 53 00 00 00 15 00 00 00
Coleoptera 353 0,1 0,0 00 250 0,0 33 05 159 0,0 1,0 0,1
Elateridae 50 00 07 00 L5 00 02 00
Meloidae 11,8 0,0 0,0 0,0 29 0,0 00 00
Hydrochidae 11,8 0,0 0,0 0,0 29 0,0 00 00
Lampyridae 50 0,0 00 0,0 1,5 0,0 00 0,0
Scarabaeidae 50 0,0 07 00 1,5 0,0 02 00
Carabeidae 50 00 01 00 1,5 0,0 00 00
Tenebrionidae 50 0,0 04 00 1,5 0,0 0,1 0,0
Cerambycidae 50 0,0 03 0,0 1,5 0,0 0,1 0,0
Buprestidae 50 0,0 00 0,0 1,5 0,0 00 0,0
Dytiscidae 50 00 02 00 L5 00 01 00
Hydrophilidae 50 00 03 00 L5 0,0 0,1 00
Staphylinnidae 11,8 0,0 0,0 0,0 150 0,0 0,0 0,0 73 00 00 00
Coleopterosnoid. 59 0,0 0,0 0,0 50 00 06 00 29 00 02 00
Diptera 353 06 03 03 7,7 00 00 00 150 00 0,1 0,0 145 00 02 0,0
Muscidae 23,5 0,1 0,1 0,0 58 00 00 00
Syrphidae 59 0,0 0,0 0,0 L5 0,0 00 00
Strtiomyiidae 17,6 0,1 0,1 0,0 44 0,0 00 00
Tabanidae 5,9 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 00 00
Simulidae 11,8 0,0 0,0 0,0 29 00 00 00
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OTONO 2007 INVIERNO 2007 PRIMAVERA2007 VERANO 2008 TOTAL
froms %0 %N %V %IRI %0 %N %V %Rl %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI %0 %N %V %IRI
Ephydridae 17,6 0,1 0,0 0,0 44 00 00 00
Callphoridae 59 0,0 0,0 0,0 50 0,0 00 00 29 00 00 00
Culicidae 353 03 0,1 02 10,0 0,0 0,1 0,0 11,6 0,0 0,1 0,0
Dipteros no id. 7,7 0,0 00 00 L5 0,0 00 00
Hymenoptera 59 00 00 00 10,0 0,0 03 0,0 44 0,0 01 0,0
Pompillidae 59 0,0 0,0 0,0 L5 0,0 00 00
Vespidae 100 0.0 03 0.0 29 00 01 0.0
Homoptera 471 01 02 01 77 00 00 0.0 50 0.0 13 0.0 145 0.0 05 0.1
Jassidae 353 0,1 0,1 0,1 87 00 01 00
Cicadidae 11,8 0,0 0,0 0,0 29 0,0 00 00
Membracidae 50 0,0 13 00 1,5 0,0 04 00
Aphididae 11,8 0,0 0,0 00 7,7 0,0 00 0,0 44 0,0 00 00
Lepidoptera 59 00 00 00 53 00 o1 00 29 00 00 00
Odonata 59 00 00 00 150 0,0 o0, 0,0 58 0,0 00 00
Ephemeroptera 50 0,0 0,1 0,0 1,5 0,0 00 00
Trichoptera 50 00 o0, 00 L5 00 00 00
Larvas de Diptera 529 03 01 02 385 03 08 03 50 00 00 00 105 00 00 00 232 00 01 0,0
L. Culicidae 23,5 0,1 0,0 0,0 50 0,0 00 00 73 00 00 0,0
L. Muscidae 59 0,0 0,0 0,0 53 00 00 00 29 00 00 00
L. Taubanidae 11,8 0,0 0,0 0,0 29 0,0 00 00
L. Chironomidae 29,4 0,1 0,0 0,1 385 03 08 03 53 00 00 00 159 00 0,1 00
L. Simulidae 5,9 0,0 0,0 0,0 L5 00 00 00
Araneae 235 00 00 00 7,7 00 00 00 50 00 0,1 00 87 0,0 00 00
Semillas 18 00 00 00 77 00 00 00 50 00 00 00 53 00 00 00 73 00 00 00
Restos de Insectos 11,8 0,5 03 0,1 2,9 0,2
Restos de Plantas 58,8 1,9 76,9 6,8 60,0 0,3 42,1 0,0 58,0 2,1
Algas verdes 84,2 5,2 23,2 1,8
Algas Filamentosas 29,4 0,0 23,1 0,6 5,0 0,1 1,5 0,5
Detritos 59 1,0 1,5 0,5
Ne Items 36 18 34 16 61
Div. tréfica (H”) 1,43 1,67 2,07 2,18 2,31

Se presentan los valores de porcentaje de frecuencia de ocurrencia (%0), abundancia en numero (%N), en volumen (%V), indice de importancia
relativa porcentual (%IRI) para cada items, el nimero de presas consumidas y la diversidad trofica, por estacion y total.

Una pequefia fraccion de los peces de
mayor porte, presentaron una estrategia
caracteristica de un predador especia-
lizado en una dieta carnivora, particu-
larmente ictiofaga, complementada en
algunas oportunidades por insectos de
diversas familias. En las dos poblaciones
de pejerrey, el grupo Microcrustaceos re-
present6 siempre mas del 93% del IRI en
las tres clases de tallas menores y entre

el 69% y el 84% en la clase de talla IV
(Fig. 4). El item peces signific6 cerca del
30% del IRI en la laguna Alsina y va-
lores menores al 10% en la laguna del
Venado (Fig. 3).

Las estimaciones del nivel trofico
para pejerrey en ambos ambientes fue
de 3,00, permitiendo caracterizar a la
especie como un consumidor secunda-
rio (NT < 4).
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Figura 3. Distribucion de los items alimenticios componentes de la dieta del pejerrey (Odontesthes bonariensis) en la
laguna del Venado y Alsina, pertenecientes al sistema de las Encadenadas del Oeste. Los ejes refieren a la abundancia
en nimero (izquierda) y en volumen (derecha) en funcion de la frecuencia de ocurrencia de las presas. Referencias:
Cla = claddceros; Cop = copépodos; Dip = dipteros; L.dip = larvas de dipteros; Pec = peces; Col = coledpteros; Hym
= Himenopteros; Sem = semillas; R.veg = restos vegetales; A fil = algas filamentosas; A.ver = algas verdes.
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Figura 4. Composicion de la dieta del pejerrey (Odontesthes bonariensis), por clase de talla, en la laguna del Ve-
nado y Alsina pertenecientes al sistema de las Encadenadas del Oeste. La escala de %IRI se representa a partir de
65%, para permitir una mejor percepcion de las fracciones correspondientes a las categorias Peces, Insectos y Otros.

DISCUSION
A partir de los resultados obtenidos se
pueden realizar algunas generalizaciones
sobre los componentes de la dieta del pe-
jerrey, en los dos ambientes situados en los
extremos de las lagunas Encadenadas del
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Oeste. Los microcrustaceos, copépodos en
la laguna del Venado y cladoceros en la la-
guna Alsina, constituyeron el recurso trofi-
co mas importante. Teniendo en cuenta los
componentes principales de la dieta y su
ubicacion en el ambiente se puede afirmar
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que el pejerrey se alimentd basicamente
de la comunidad zooplanctonica. Este tipo
de dieta, se ha descripto para el pejerrey
en diversos ambientes de Argentina, por
Ringuelet et al. (1980), Aquino (1991),
Grosman (1995b) y Grosman et al. (1996
y 2002), entre otros y se la relaciona con
ambientes que presentan una alta disponi-
bilidad de alimento.

Las dos poblaciones de pejerrey no pre-
sentaron restricciones alimenticias eviden-
tes entre otoflo y primavera de 2007, con
indices de vacuidad generalmente inferio-
res a 25% para todas las clases de tallas. La
mayor cantidad de tractos digestivos vacios
durante el verano de 2008, especialmente
en la laguna del Venado, podria deberse a
una aceleracion de la digestion por aumen-
to de la actividad fisiologica de los peces,
en respuesta a la temperatura elevada (Sch-
midt-Nielsen, 1976), efecto potenciado por
la gran digestibilidad de los componentes
dietarios de origen zooplanctonico (Boldt
y Haldorson, 2003) y/o a una disminucion
del alimento disponible en el ambiente, re-
lacionada con las condiciones limnologicas
de cada laguna (Tabla 1) (Grosman et al.,
2002; Berasain y Argemi, 2007). En el mis-
mo sentido, el indice de replecion por clase
de talla, estacion y laguna, permitio ratificar
que durante el verano de 2008, los pejerre-
yes de la laguna del Venado atravesaron una
estacion desfavorable, en el que los peces
consumieron menor volumen de alimento
y presentaron menor replecion estomacal,
independientemente de la clase de talla.
Esta situacion particular, podria estar rela-
cionado con una menor disponibilidad de
alimento durante la estacion estival (Gros-
man et al., 2002) o una menor actividad de
los peces como consecuencia del creciente
estrés ambiental que presentan las lagunas
pampeanas (Quir6s et al., 2002). Por el con-
trario, en la laguna Alsina el indice de reple-
cioén se mantuvo relativamente alto durante

Biologia Acuatica N° 30, Aiio 2014: 203-217

todo el afio, lo que segiin Grosman et al.
(2002) esta relacionado con elevada dispo-
nibilidad de zooplancton y condiciones de
entorno favorables.

Los principales items que integraron la
dieta del pejerrey de las lagunas Encadena-
das del Oeste, practicamente no presentaron
variacion estacional, excepto por la marca-
da reduccion de los cladoceros observada
en la dieta invernal en la laguna del Ve-
nado (Fig. 2 y Tabla 5). Esto coincide con
los resultados de Berasain y Argemi (2006
y 2007), quienes cuantificaron los distin-
tos grupos de zooplancton presentes en las
lagunas Encadenadas del Oeste durante la
temporada invernal, registrando un numero
de cladoceros muy bajo en laguna Alsina y
ausencia total de cladoéceros en laguna del
Venado.

El pejerrey de las dos lagunas evaluadas
presento una estrategia de alimentacion que
permitio definirlo como un predador espe-
cialista en la fraccion zooplanctonica. En
base a la frecuencia de ocurrencia, abun-
dancia en nimero y en volumen, la mayo-
ria de los items presa se clasificaron como
alimento ocasional o de complemento (Fig.
3). La gran cantidad de items presas regis-
trados en la dieta de pejerrey y consecuente
alta diversidad trofica hallada para la espe-
cie, se explica en gran parte por la versati-
lidad anatomica del pejerrey que le permi-
te ingerir una amplia gama de alimentos y
adoptar un habito eurifago (Ringuelet et al.,
1980; Grosman, 1995b; Escalante, 2001).
Grosman (1995b), en un ambiente lagunar
de la provincia de Buenos Aires, registro un
aumento del espectro trofico en el pejerrey
durante el invierno, infiriendo que esta es-
tacion seria mas desfavorable. Al, respecto,
en las dos lagunas estudiadas, los espectros
troficos mas amplios correspondieron a las
estaciones intermedias.

Una pequefia fraccion de los ejemplares
de mayor porte, cambié la estrategia hacia
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la de un predador especializado en una dieta
particularmente ictiofaga, complementada
en algunas oportunidades por insectos de
diversas familias. El cambio de habito ali-
menticio hacia una dieta ictiofaga se ha re-
lacionado con una baja oferta de elementos
planctonicos, asociado a altas densidades po-
blacionales del predador (Escalante, 2001).

Los resultados de este estudio confirman
que el pejerrey es un importante predador
de la comunidad zooplancténica, pero la
presencia de insectos terrestres, larvas de
dipteros, anfipodos, camarones y ostraco-
dos, entre los principales items complemen-
tarios, vinculan a la especie con otras co-
munidades. La incorporacion de elementos
dietarios de comunidades no planctonicas
ha sido reportada en varias oportunidades
(Ringuelet, 1942; Ringuelet et al., 1980;
Escalante, 1985; Aquino, 1991; Grosman,
1995b; Colautti y Remes Lenicov, 2001).
El nivel trofico estimado para pejerrey de
las lagunas Encadenadas del oeste (NT =
3,0) caracteriza a esta especie como un con-
sumidor secundario, rol ecoldgico ya asig-
nado para el pejerrey por Grosman et al.
(2002) en otro ambiente 1éntico del centro
de la provincia de Buenos Aires.
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