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ABSTRACT. The aim of this work was to analyze the growth and survival of Odontesthes bonariensis
juveniles using different densities and culture conditions. One assay (E1) was carried out with individuals
from 67 to 295 day-old, with a density of 217.2 ind/m? in a 20 m? tank. Water salinity varied between
12 and 15 g/L and an open water circulation system was used. The other assay (E2) was carried out with
individuals from 43 to 182 day-old, with a density of 121.2 ind/m? in a 100 m3 previously fertilized pond.
Water salinity varied between 4 and 5 g/L and partial water exchanges were made. At the end of E1, the
TL and W mean were 191.25 mm and 53.85 g respectively. Besides the survival rate was 88.2% and
the production was 96,438 kg/hectare after 228 days of rearing. This result, was the highest recorded in
Argentina. At the end of E2, the TL and W mean were 132.5 mm £10.9 and 19.74 g respectively. In this
case the survival rate was 73.34% and production was 17,463 kg./hectare/139 days of rearing. Although
a higher density was used in E1 growth and survival were not affected because of the utilization of water
circulation and a high salinity. In both assays, the mean weight and the survival rates obtained were
superior to others recorded by different authors. In the case of the productions achieved, they were one

order higher than all the previously reported in Argentina using different cultures systems.
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INTRODUCCION

El pejerrey (Odontesthes bonariensis,
Atherinopsidae), es un pez zooplanctofa-
go, con una versatilidad anatéomica que le
permite tomar otros alimentos cuando el
plancton es escaso (Ringuelet et al., 1980;
Escalante, 1985). Es un desovador multi-
ple, que en condiciones naturales presenta
un ciclo reproductivo marcadamente esta-
cional, con un periodo de desove principal
durante primavera y uno menor en otoflo
(Boschi y Fuster de Plaza, 1959; Calvo y
Morriconi, 1972; Striissmann, 1989). Tam-
bién se reproduce en cautiverio en los mis-
mos periodos (Striissmann, 1989; Toda et
al., 1998; Miranda et al., 2006; Berasain
et al., 2008).

Es considerado como uno de los peces
emblematicos de la ictiofauna de agua dul-
ce de la Argentina (Lopez y Garcia, 2001).
Es la especie de mayor importancia para
la pesca deportiva en la region pampeana
y también en diques y embalses de varias
provincias del Centro y Norte de Argentina
donde se encuentra aclimatada o naturali-
zada, formando importantes poblaciones
sometidas a este tipo de actividad (Somoza
et al., 2008). Ademas, debido a la calidad
de su carne, esta especie fue y es explotada
a través de la pesca comercial o artesanal
(Baigtn y Delfino, 2003).

Las lagunas pampeanas son cuerpos de
agua de escasa profundidad media y algu-
nas presentan un avanzado estado de col-
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matacion, tanto por sedimentos como por
hidrofitia. Las lagunas mas trascendentes y
conocidas de la provincia de Buenos Aires
son las que tienen una superficie superior a
10 ha, cuyo niimero alcanza a 10500 entre
las permanentes, casi permanentes, semiper-
manentes, temporarias, efimeras, periddicas
y fluviales (Dangavs, 2005). En periodos de
escasas precipitaciones se producen impor-
tantes mortandades naturales de las pobla-
ciones de pejerrey y otras especies ocasiona-
das por la disminucion de los volimenes de
agua sumado a altas temperaturas del agua,
disminucion de las concentraciones de oxi-
geno disuelto y floraciones algales (Olivier,
1956; Grosman y Sanzano, 2002; Bucher y
Etchegoin, 2006; Mancini et al., 2006). Por
lo expresado, el repoblamiento es de gran
importancia para el mantenimiento de las
poblaciones de pejerrey tanto de Argentina
(Somoza et al., 2008, Berasain et al., 2010)
como en otros paises como Bolivia y Pert
(FAO, 2011) donde fue introducido.

Desde hace mas de diez anos, en la Esta-
cion Hidrobioldgica de Chascomus (EHCh),
se ha logrado cerrar el ciclo de cultivo en
cautiverio con la produccion masiva de hue-
vos y larvas de pejerrey a partir de repro-
ductores mantenidos en cautiverio (Miranda
et al., 2006; Berasain et al., 2008). Ademas
del repoblamiento con larvas se ha logrado
avanzar en la produccion intensiva de juve-
niles, los cuales son destinados a la siembra
de numerosas lagunas de la provincia de
Buenos Aires y otras provincias argentinas.

Respecto al cultivo de juveniles de pe-
jerrey es poca la informacion disponible y
ademas muy variada en cuanto a sistemas de
cultivo (jaulas, tanques, piletas), condiciones
de cultivo (densidades, salinidades, manejos),
tipo de alimentos utilizados, crecimientos y
producciones obtenidas (Luchini et al., 1984;
Reartes 1987, 1995; Toda et al., 1998; Bera-
sain et al., 2000, 2001, 2006; Tsuzuki et al.,
2000a; Colautti y Remes Lenicov, 2001; Mi-
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randa et al., 2006; Velasco et al., 2008; Piedras
etal.,2009; Colautti et al., 2009, 2010; Garcia
de Souza et al., 2013; Solimano, 2013).

El objetivo del presente trabajo es pre-
sentar y analizar los resultados de creci-
miento, supervivencia y produccion de ju-
veniles de pejerrey en 2 ensayos de cultivo
desarrollados bajo diferentes condiciones.

MATERIAL Y METODOS

Se realizaron dos ensayos (E1 y E2) en
los que se utilizaron larvas provenientes de
desoves naturales de reproductores criados
en condiciones intensivas a partir de su eclo-
sion en la EHCh. Estas larvas fueron criadas
desde su nacimiento hasta el inicio de cada
ensayo en tanques circulares de acuerdo al
sistema de cultivo en agua verde, que con-
siste en la utilizacion de algas en el tanque
de cria (Bromage y Roberts, 1995; Lavens
y Sorgeloos, 1996; Velasco et al., 2008;
Conceigdo et al., 2009; Yufera, 2009).

En ambos ensayos se utilizo alimento
inerte para truchas de marca Ganave pro-
ducido en Argentina, con una composicion
para todos los tamafos utilizados (desde
Starter 00 a Crumble 3) de 47% de proteina
animal, 13% de lipidos, 2% de fibra y 18%
de minerales totales.

Ensayo 1 (E1): El mismo dur6 228 dias
y se llevo a cabo desde el 3 de enero al 18
de agosto de 2005 con 4263 individuos con
un promedio de LT de 76,93 mm + 9,97 y P
promedio de 3,10 g+ 1,15, desde los 67 dias
post-eclosion (nacidos en octubre) a los 295
dias de edad, en un tanque circular de 20 m?
con una densidad de 217,22 ind/m?. Se utili-
706 agua subterranea con una circulacion de
3000 L/hora y con una salinidad que vario
entre 12y 15 g/L.

Durante el primer mes se ofrecieron tres
tipos de alimentos zooplancton, nauplius de
Artemia y alimento inerte. El zooplancton
y los nauplius de Artemia se entregaron
cuatro veces/dia. En el momento de la ali-
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mentacion se cerr6 la circulacion del agua
durante una hora. Los tamafios de alimento
inerte fueron Starter 0, Crumble 1, 2 y 3. Se
entregaron en total 194,14 kg de alimento.
La limpieza del fondo del tanque se realizo
de 2 a 3 veces/semana.

Ensayo 2 (E2): El mismo dur6 139 dias y
se llevod a cabo desde el 8 de noviembre de
2006 al 27 de marzo de 2007. Se utilizaron
12.198 individuos de 43 dias de vida (nacidos
en septiembre), con un promedio de longitud
total (LT) de 30,18 mm (% 3,30) y un peso (P)
promedio de 0,161 g (£ 0,06), El cultivo se
realizo en una pileta rectangular de 100 m?,
con agua subterranea con una salinidad entre 4
y 5 g/L, fertilizada 12 dias antes de la siembra
con 10 kg se sulfato de amonio, 1 kg de urea y
750 g de superfosfato de calcio. El plancton se
cuantifico de 3 a 4 veces por semana. Se reali-
zaron renovaciones parciales del agua entre el
15y el 20% del volumen total cada 4 dias, de
acuerdo a la transparencia del agua para evitar
floraciones algales y ademas se agregd agua
para compensar la pérdida por evaporacion.
Se ofrecio 6 veces por dia alimento inerte para
trucha tamafios Starter 00, 0 y Crumble 1y 2.
Se entregaron 210 kg de alimento durante el
tiempo experimental.

En los dos ensayos se tomaron muestras
de peces en las que se midio la LT y lon-
gitud estandar (LE) en mm y el Pen gy
se calcularon los respectivos desvios estan-
dares (DE). Con estos datos, se calculo el
indice de condicion k de fulton (IK), donde
IK = P (kg) x 100/LE® (mm) y se estimd
la Tasa de Crecimiento Especifica TCE (%/
dia) = (In Xf— In Xi)/(tf — ti) x 100, donde,
Xf=Po LT final, Xi = P o LT inicial, tf =
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tiempo final y ti = tiempo inicial (Ricker,
1979). Para la toma de las mediciones los
ejemplares fueron anestesiados con benzo-
caina (100 ppm). Al final de los ensayos se
conto el numero total de individuos y se cal-
culd la supervivencia y produccion en kg/
ha/dias de cultivo. Diariamente se tomaron
las temperaturas del agua a las 8 y 16 horas,
con un termémetro de varilla de alcohol.

RESULTADOS

El. Al finalizar este ensayo, a los 295
dias de edad se logré una LT promedio de
191,25 mm £ 14,26 y un P promedio de
53,85 g £ 12,53 (Tabla 1). El valor prome-
dio del IK al inicio del ensayo fue de 1,09
+ 0,09 y al final de 1,23 £ 0,11 (Tabla 1). El
numero final de individuos fue de 3760 con
una supervivencia del 88,2 % y una produc-
cion de 96438 kg/ha/228 dias de ensayo.

La TCE en P pas6 de un valor de 2,1%
de crecimiento diario entre el 1° y 2° mues-
treo (67-125 dias) a un valor de 0,5% entre
el 3° y 4° muestreo (183-245 dias) y lue-
go subid a 1,29 entre el 4° y 5° muestreo
(245-295 dias), en cambio el incremento en
porcentaje diario de la LT pas6 de 0,66% de
incremento diario entre el 1° y 2° muestreo
a un valor de 0,12 entre el 3° y 4° muestreo
(durante el invierno) para luego ascender a
0,46 entre el 4° y 5° muestreo (Fig. 1).

Durante el ensayo, el promedio de la tem-
peratura del agua a las 8,00 hs fue de 18,3°C
+ 1,5 y a las 16,00 hs fue de 18,9°C £1,9, la
minima temperatura registrada a la mafiana
fue de 15°C y a la tarde de 16°C, en cambio
la méxima temperatura registrada de mafiana
fue de 27°C y a la tarde de 30°C (Fig. 2).

Tabla 1. Edad, longitud total, estandar, peso, indice de condicion, desviaciones estandares y n de la muestra en E1.

Fecha Edad dias LT mm DE LE mm DE Pg DE IK DE n
03/01/2005 67 76,93 9,97 64,47 8,37 3,1 1,15 1,09 0,09 30
02/03/2005 125 112,86 8,7 98,86 9,34 10,28 2,78 1,05 0,12 14
29/04/2005 183 140,8 16,74 119,95 14,75 20,5 8,17 1,13 0,1 20
30/06/2005 245 151,88 22,33 129,44 19,97 28,22 12,77 1,21 0,1 25
19/08/2005 295 191,25 14,26 173,6 12,95 53,85 12,53 1,23 0,11 20

231



VELASCO et al.

E2. Al finalizar este ensayo, el valor pro-
medio de LT fue de 132,50 mm £ 10,90 y el
valor promedio del P fue de 19,74 g + 5,85
(Tabla 2). El valor del IK fue aumentando,
desde un valor inicial de 0,91 0,10 a un IK
final de 1,34 + 0,10 (Tabla 2). La supervi-
vencia fue del 73,34%, llegando a una den-
sidad final de 89,47 ind/m® y una produc-
cion de 17.463 kg/ha/139 dias de ensayo.

La TCE en P paso6 de un valor inicial de
7,33% de crecimiento diario a un valor fi-
nal de 1,73%. En cambio el incremento en
porcentaje diario de la LT paso de un valor
de 2,12% entre el 1° y 2° muestreo (44-76
dias) a un valor de 0,58% entre el 4° y 5°
muestreo (139-182 dias) (Fig. 3).
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Figura 1. Tasa de crecimiento especifico en peso y
longitud total en E1.

Al inicio del ensayo y durante los prime-
ros dias de cultivo, la pileta tenia una abun-
dante cantidad de zooplancton: claddceros
de 500 a 3000 ind/L y copépodos de 200
a 1000 ind/L pero luego de los primeros 5
dias los valores hallados fueron muy bajos,
por lo que la alimentacion se bas6 principal-
mente en alimento inerte.

Durante el ensayo, el promedio de la tem-
peratura del agua a las 8,00 hs fue de 22,1°C
+2,6 yalas 16,00 hs de 23,8°C +2,7. La mi-
nima temperatura registrada a la mafiana fue
de 17°C y a la tarde de 18,5°C, en cambio la
maxima temperatura registrada a la mafiana
fue de 27°C y a la tarde de 30°C (Fig. 4).
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Figura 3. Tasa de crecimiento especifico en peso y
longitud total en E2.
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Figura 2. Temperatura del agua durante el ensayo E1.

Figura 4. Temperatura del agua durante el ensayo E2.

Tabla 2. Edad, longitud total, estandar, peso, indice de condicion, desviaciones estandares y n de la muestra en E2.

Fecha Edad Dias LT mm DE LE mm DE Pg DE IK DE n
10/11/2006 43 30,18 33 25,75 4,18 0,16 0,06 0,91 0,1 68
11/12/2006 76 58,28 6,41 49,82 7,29 1,55 0,67 1,18 0,14 38
04/01/2007 100 76,67 6,94 64,7 8,08 3,33 1,04 1,2 0,17 33
12/02/2007 139 103,34 11,53 87,93 12,64 9.4 3,66 1,33 0,16 29
27/03/2007 182 132,5 10,9 112,88 12,96 19,74 5,85 1,34 0,1 26
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DISCUSION

Una de las claves en acuicultura para la
produccion masiva de peces es la capacidad
de producir en forma repetible, juveniles de
buena calidad. En muchos casos en el cultivo
de especies marinas, se ha observado que la
calidad de los peces cultivados es altamen-
te variable, incluyendo altos porcentajes de
mortalidad, crecimientos variables y varia-
ciones en la calidad de los huevos (Bromage
y Roberts, 1995; Kjersvik et al., 2003).

En cuanto a los resultados de estos en-
sayos vemos que los promedios de LT y P
alcanzados en E2 fueron superiores a los lo-
grados en ensayos de Velasco ef al. (2008)
en donde se trabajo con casi el doble de den-
sidad (230 ind/m?) en condiciones de culti-
vo semejantes y con individuos de edades
similares. Es posible que la menor densidad
utilizada en E2 haya permitido obtener indi-
viduos con mayor peso respecto de los ob-
tenidos por Velasco et al. (2008) que fueron
de 11,8 g. Ahora si comparamos E2 con El
vemos que en ambos ensayos los promedios
de LT y P alcanzados para los 182 y 183
dias respectivamente fueron similares a pe-
sar de haberse utilizado en E1 una densidad
de 217 ind/m?, superior a E2. Esto ultimo
no concordaria con el crecimiento esperado
para cultivos a mayores densidades en con-
diciones semejantes de produccion.

Varios autores han evaluado el efecto de
la densidad de cultivo sobre el crecimiento,
la supervivencia y la salud de los peces, in-
cluso han considerado a las altas densidades
de cultivo como un agente estresor croni-
co (Montero et al., 1999; Hitzfelder et al.,
2006; North et al., 2006; Person-Le Ruyet
et al., 2008; Braun et al., 2010; Roncarati
et al., 2013). El efecto de la densidad en el
cultivo de pejerrey en jaulas fue estudiado
por Garcia de Souza et al. (2013) y por Soli-
mano (2013). De acuerdo a lo expresado por
los citados autores se podrian justificar los
resultados de E2 respecto de Velasco et al.
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(2008), pero no respecto de E1. Creemos que
dos factores fueron los mas importantes para
lograr LT y P similares a E2: la circulacion
de agua sumada a la limpieza del fondo del
tanque y la utilizacion de agua salobre. El
primer factor permitié una rapida remocion
de los desechos, manteniéndose asi una bue-
na calidad del agua. Respecto del segundo,
varios autores sostienen que la utilizacion
de agua salobre es sumamente beneficiosa
para el cultivo del pejerrey porque ésta ac-
tuaria como un agente mitigante de diversas
formas de estrés (Striissmann, 1989; Tsuzu-
ki et al., 2000a, b; 2001 y 2007; Piedras et
al., 2009). Estos dos factores habrian hecho
posible que en El no se viera afectado el
crecimiento a pesar de utilizar casi el doble
de la densidad que en E2. Cabe destacar que
E1 se inici6 con individuos que tuvieron una
alta TCEP: 11 % (del dia 1 al 67 de edad)
y un peso medio inicial de 3, 1 g, superior
a cualquier otro valor registrado para esa
edad (Reartes, 1987; Berasain et al., 2000;
2001; 2006; Velasco et al., 2008; Colaut-
ti y Remes Lenicov, 2001; Miranda et al.,
2006; Colautti et al., 2010; Garcia de Sou-
za et al., 2013; Solimano, 2013). También
los promedios de las LT y P finales alcan-
zados fueron superiores a los de Berasain et
al., (2000; 2001; 2006) y Colautti y Remes
Lenicov (2001). En E1 estos promedios de
las LT fueron superiores a los de Berasain
et al., (2000; 2001), Colautti et al., (2009),
Solimano (2013), mientras que los pesos re-
sultaron el doble de los obtenidos por dichos
autores como asi también el doble del peso
esperado para sistemas intensivos segun
modelos de simulacion (Solimano, 2013).
Los valores promedios del IK para ambos
ensayos variaron entre 0,91 y 1,34, lo que
coincide con lo expresado para diferentes la-
gunas de la provincia de Buenos Aires, don-
de se registraron valores medios entre 0,99
y 1,37 (Baigin et al., 2009) o para juveniles
cultivados en jaulas con suplementacion de
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alimento, los que variaron entre 0,86 y 1,21
(Solimano, 2013). Seglin Arechavala-Lopez et
al. (2011), este indice en algunas especies en
sistemas de cultivo tiende a ser mayor que en
las poblaciones silvestres.

Respecto a la supervivencia, en El fue
del 88,20%, similar a la del 81,8% obte-
nida por Reartes (1995) para los 282 dias
post-eclosion (180 dias de ensayo). La su-
pervivencia de este ensayo fue superior a
la registrada por Berasain et al. (2000) que
vario entre el 28,9% y 60,1% para los 350
y 374 dias post-eclosion y a la de Velasco
et al. (2008) del 71,8% a los 196 dias post-
eclosion (180 dias de ensayo).

También fue superior a la obtenida en
jaulas por Colautti et al. (2009), quienes
luego de 11 meses de cultivo y casi un aflo
de vida obtuvieron un promedio de sola-
mente un 18% de supervivencia. La super-
vivencia de E1 fue superior a las registradas
por Solimano (2013) en jaulas flotantes,
quién obtuvo supervivencias que variaron
entre 50 y 59,3% para ensayos de 168 dias,
(331 dias post-eclosion) y para ensayos de
124 dias (106 dias post-eclosion) donde
dicho autor obtuvo supervivencias entre el
46,67 y 65,33% utilizando diferentes densi-
dades de cultivo.

En E2 la supervivencia fue de 73,34%,
similar al 71,8% obtenido por Velasco et al.
(2008) para un periodo semejante de cultivo
(16 a 196 dias post-eclosion) y superior a
las alcanzadas por Luchini ef al. (1984), del
26y 18 % a los 161 y 233 dias respectiva-
mente. También fue superior a las obtenidas
por Berasain et al. (2000) que variaron en-
tre el 47 y 68% a los 198 dias post-eclosion.

La supervivencia de este ensayo resultd
también superior a las registradas en el cul-
tivo en jaulas por Colautti y Remes Lenicov
(2001) quienes lograron una supervivencia
del 43% a los 181 dias post-eclosion y a las
de Colautti et al. (2009) quienes lograron
una supervivencia del 59% para los 110
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dias de cultivo en jaulas y a las de Colautti
et al. (2010) quienes obtuvieron supervi-
vencias que variaron entre el 54 y 65% para
los primeros 110 dias de cultivo.

Con respecto a las producciones, son las
mas altas registradas en Argentina, debido a
que se obtuvieron altos valores promedios
de P y altos porcentajes de supervivencia.
En E1 fue de 96438 kg/ha/228 dias de cul-
tivo, siendo este valor la mayor produccion
lograda en este establecimiento. La produc-
cion en E2 fue de 17463 kg/ha/139 dias de
cultivo. Esta fue semejante a la obtenida
por Velasco et al. (2008) de 19418,34 kg/
ha/180 dias de cultivo en condiciones de
cultivo similares pero a la cual se llegd de
una manera diferente, con casi el doble del
numero de individuos pero con un P medio
menor. Creemos que esto se debio al efec-
to de la densidad de cultivo sobre el creci-
miento. Las producciones en E1 y E2 re-
sultan superiores en un orden de magnitud
a las registradas por Berasain et al. (2000;
2001; 2006), a las registradas para jaulas
por Colautti y Remes Lenicov (2001), Co-
lautti et al. (2010) y Solimano (2013) en
jaulas a densidades mucho menores y con
suplementacion de alimento.

De acuerdo con Gatesoupe et al. (2004)
las TCE disminuyen cuando la talla del pez
aumenta y dependen de la temperatura. Esto
coincide con lo presentado en este trabajo
donde las TCE en Py LT registran los valo-
res superiores cuando los juveniles tuvieron
menor edad y menor tamaio.

En E1, los valores de TCE tanto en P
como en LT fueron inferiores a los obtenidos
por Velasco et al. (2008), fueron similares a
los obtenidos por Solimano (2013) y supe-
riores a los de Garcia de Souza et al. (2013).
Aqui se evidencia que las TCE dependen de
la temperatura ya que se produjo una dismi-
nucion de estas con la edad en los meses de
invierno y luego se produjo un incremen-
to cuando las temperaturas aumentaron. O
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sea que en tanques circulares se observo el
mismo fendmeno que en jaulas flotantes, en
contraposicion a lo expresado por Solimano
(2013) quién sostiene que en sistemas inten-
SiVos no se experimenta un incremento en las
TCE luego de los 200 dias de edad. En E2
se obtuvieron siempre valores superiores de
TCE, tanto en P como en LT, con respecto a
los valores obtenidos en E1. En E2 se obtu-
vo el valor de TCE en P mas alto registrado
en cultivo de pejerrey entre los 44 y los 76
dias de edad de los juveniles (7,33%), siendo
el resto de los valores obtenidos similares a
los alcanzados por Velasco et al. (2008) en
ejemplares de 16 a 196 dias post-eclosion y
superiores a los publicados para el cultivo en
jaulas por Solimano (2013) y Garcia de Sou-
za et al. (2013).

Los promedios de las temperaturas en
E2 fueron superiores a los de E1 debido a
que E2 transcurrié durante los meses de no-
viembre a marzo, en cambio E1 abarco tam-
bién los meses de menor temperatura de abril
a agosto. A pesar de esto en E1 la circulacion
del agua permiti6 temperaturas promedio de
18°C dado que el agua ingresaba con una
temperatura de aproximadamente 18°C y la
circulacion fue de 3000 L/h. En E2 hubo un
tiempo mas largo de cultivo con tempera-
turas entre los 20 y 25°C, en cambio en El
entre los 18 y 20°C. En ambos ensayos estas
temperaturas estuvieron dentro del rango de
temperaturas Optimas para el cultivo de peje-
rrey de 17 a 24°C (Somoza et al., 2008). En
momentos puntuales los juveniles de ambos
ensayos estuvieron expuestos a temperaturas
de 30°C, comenzaron a nadar en superficie y
dejaron de alimentarse, situacion ya registra-
da por Velasco et al. (2008).

Los resultados que aqui se presentan
brindan informacion novedosa y valiosa
sobre el cultivo de juveniles de pejerrey y
estos resultados se corroboran afio a afio en
este establecimiento con la produccion de
nuevos stocks de juveniles y la formacion

Biologia Acuatica N° 30, Afio 2014: 229-239

de planteles de reproductores utilizando la
misma metodologia de cultivo que se pre-
senta en estos dos ensayos. Dicha metodo-
logia resultdé mucho mas efectiva para la
obtencion de juveniles en términos de cre-
cimiento, supervivencia y produccion que
la utilizada por otros autores en diferentes
condiciones de cultivo y las desarrolladas
en experiencias previas propias.

Respecto al pejerrey, para poder realizar
un exitoso programa de produccion para re-
poblamiento con juveniles es fundamental
mantener una produccion intensiva sosteni-
da en el tiempo y seguir avanzando en el
mejoramiento de todo el proceso de produc-
cion. Ello justifica los diferentes ensayos de
formas de cultivo de la especie, como por
ejemplo los aqui presentados.

Como consideracion final podemos afir-
mar que el potencial de crecimiento del
pejerrey es aln mayor si comparamos con
poblaciones silvestres (Espinach Ros et al.,
1998) o si comparamos con otros ensayos
realizados en este Establecimiento (datos
no publicados), por lo que son necesarios
nuevos estudios tendientes a mejorar el cre-
cimiento, optimizar las condiciones de cul-
tivo, las densidades y determinar los reque-
rimientos nutricionales del pejerrey para
desarrollar alimentos acordes a ellos.
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