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Resumen

Hace tiempo que se reconoce que Norman Lockyer desempefié un papel fundamental en
la fundacion de la arqueoastronomia a finales del siglo XIX y principios del XX. Su interés
por lo que entonces se denominaba «orientacion» florecio en una visita a Egipto, donde se
convencio de que podian utilizarse métodos cientificos rigurosos para demostrar las teo-
rias arqueoldgicas relativas a las religiones antiguas.

Sin embargo, a pesar de la perspectiva de que un intelectual de renombre entrara en el
escaso discurso en torno a la arqueoastronomia, poco ocurri¢ para promover la disciplina
después de la expedicion egipcia.

Aunque Lockyer se presenta a menudo como una figura solitaria que trabajaba en los
albores de este campo, las diapositivas de linterna mdagica recientemente digitalizadas de
los archivos del Observatorio Norman Lockyer revelan sus amplias interacciones con una
dedicada red de investigadores arqueoastronomicos britanicos. El trabajo de Lockyer, jun-
to con el de su nueva comunidad, llegé en un momento muy desafortunado. Este articulo
trata de explicar por qué su trabajo arqueoastronémico no fue bien recibido por arqueo-
logos prominentes, y por qué el discurso en torno a la arqueoastronomia hasta su época
sofoco los intentos de Lockyer de legitimar la orientacidon.

Palabras clave: Norman Lockyer, arqueoastronomia, Edfu, Stonehenge, Boscawen-Un,
Avebury.

Resumo

Ha muito que se reconhece que Norman Lockyer desempenhou um papel central na fun-
dacdo da arqueoastronomia no final do século XIX e inicio do século XX. O seu interesse
por aquilo a que entdo se chamava “orientacdo” floresceu numa visita ao Egipto, onde
ficou convencido de que poderiam ser usados métodos cientificos rigorosos para provar
teorias arqueoldgicas relativas a religides antigas.

No entanto, apesar da perspetiva de um intelectual bem conhecido entrar no escasso dis-
curso em torno da arqueoastronomia, pouco aconteceu para promover a disciplina apds a
expedicdo ao Egipto.

Embora Lockyer seja frequentemente apresentado como uma figura solitaria a trabalhar
nos primordios do campo, os slides de lanterna magica recentemente digitalizados dos
arquivos do Norman Lockyer Observatory revelam as suas extensas interac¢des com uma
rede dedicada de investigadores britanicos de arqueoastronomia. O trabalho de Lockyer,
juntamente com o da sua nova comunidade, surgiu numa altura muito infeliz. Este artigo
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procura explicar por que razdo o seu trabalho arqueoastronémico ndo foi bem recebido
por arquedlogos proeminentes e por que razdo o discurso em torno da arqueoastronomia
até a sua época abafou as tentativas de Lockyer de legitimar a orientacao.

Palavras-chave: Norman Lockyer, arqueoastronomia, Edfu, Stonehenge, Boscawen-Un,
Avebury

Abstract

Ithaslong been acknowledged that Norman Lockyer played a central role in the foundation
of archaeoastronomy in the late nineteenth and early twentieth centuries. His interest in
what was then referred to as “orientation” flourished on a visit to Egypt, where he became
convinced that rigorous scientific methods could be used to prove archaeological theories
concerning ancient religions.

However, despite the prospect of a well-known intellectual entering the sparse discourse
around archaeoastronomy, little happened to promote the discipline after the Egyptian
expedition.

Whilst Lockyer is often framed as a lonely figure working at the dawn of the field, newly
digitised lantern slides from the Norman Lockyer Observatory archives reveal his extensive
interactions with a dedicated network of British archaeoastronomical researchers.
Lockyer’s work, along with that of his new community,came at a very unfortunate time.
This paper seeks to explain why his archaeoastronomic work was not well-received by
prominent archaeologists, and why the discourse around archaeoastronomy up until his
time smothered Lockyer’s attempts to legitimize orientation.

Keywords: Norman Lockyer, archaeoastronomy, Edfu, Stonehenge, Boscawen-Un,
Avebury
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Introduccion

Norman Lockyer (figura 1) fue uno de los
astronomos aficionados victorianos mas
famosos. Fue codescubridor del helio en la
corona solar en 1868, junto con el astréono-
mo francés Pierre Janssen. Un afio después
fund¢ la revista cientifica Nature y mas tar-
de fue director del Observatorio de Fisica
Solar de South Kensington. A principios de
la década de 1890 comenzd a interesarse
por la arqueoastronomia, tema al que dedi-
caria gran parte del resto de su carrera. Loc-
kyer fue un constante promotor de la edu-
cacion publica en ciencias y fue nombrado
caballero en 1897. El Observatorio de Fisica
Solar se traslado a Cambridge, y Lockyer

Figura 1. Fotografia de Norman Lockyer,
1897 (Notables, 1897, p. 156).
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fue a pasar su jubilacién a Sidmouth. Alli
construyd su propio observatorio, original-
mente conocido como Observatorio Hill.
Tras su muerte, el observatorio se convirtio
en el Observatorio Norman Lockyer (NLO).
La familia Lockyer dirigio el NLO y, una
vez finalizado su mandato, el observatorio
pasé a manos del Consejo del Distrito de
East Devon, que lo arrend¢ a la Sociedad
del Observatorio Norman Lockyer.

En la actualidad, los archivos de la NLO
contienen unas ciento veinte diapositivas
de linterna magica que muestran diferen-
tes aspectos de los estudios arqueoastrond-
micos de Lockyer. La mayoria de ellas co-
rresponden a sus estudios en Gran Bretafia
y abarcan el periodo comprendido entre
1892 y 1906. La mayoria de las diapositi-
vas fueron donadas al NLO y proceden de
tres fuentes principales: 1a familia Lockyer,
coleccionistas privados de diapositivas de
linterna magica y el antiguo Observatorio
de Fisica Solar (ahora Instituto de Astrono-
mia) de Cambridge.

El objetivo de este trabajo es rastrear y ex-
plicar, utilizando los archivos de iméagenes
del NLO y la correspondencia personal,
como se formo un grupo arqueoastrondémi-
co orientado por Lockyer. A partir de ahi
podemos evaluar el impacto de su metodo-
logia en el campo y trazar la tension entre
el legado arqueoastronémico de Lockyer
y la controversia que suscitd su trabajo.
Existe mucha menos documentacion so-
bre sus primeros estudios en Egipto, pero
The Dawn of Astronomy (1894) contiene
fotografias y relatos de las personas que
Lockyer conocid alli. La exhaustividad de
los archivos de la NLO sobre antigiiedades
britanicas permite algunas reflexiones in-
teresantes, que nos proporcionan una ven-



tana a lo que Lockyer selecciond para su
inclusion en Stonehenge and Other British
Stone Monuments Astronomically Conside-
red (1906a) y cudl pudo haber sido el razo-
namiento detrds de estas elecciones.

Tanto The Dawn of Astronomy como
Stonehenge contaron con el respaldo de
importantes editoriales, como Cassell &
Co. y Macmillan. Alexander Macmillan
creia en Lockyer como divulgador cientifi-
co. Macmillan ya habia elegido a Lockyer
como editor de la influyente revista Natu-
re y habia publicado sus populares libros
educativos, como por ejemplo Elementary
Lessons in Astronomy (Lecciones elementa-
les de astronomia), de 1868. Lockyer goza-
ba de buena reputacién y supero las con-
troversias del inicio de su carrera, como sus
acalorados debates publicos con William
Huggins sobre la hipdtesis meteoritica, y
la turbulenta desintegracion de su relacion
profesional con Richard Proctor. Consiguio
salir relativamente indemne de estos inci-
dentes gracias al enorme respeto que se ha-
bia ganado como pionero de la espectros-
copia electromagnética y a su posterior e
historico descubrimiento del helio. Con el
cambio de siglo, la reputacidon de Lockyer
se veria puesta a prueba por el poderio del
establishment arqueoldgico britanico, pero
a la larga seria reivindicado.

El método de investigacion de Lockyer
era el siguiente: tomaba fotografias sobre
el terreno y las combinaba con planos de-
tallados del terreno, cartas celestes y dia-
gramas. Entre otras cosas, los utilizo para
determinar qué estrellas eran los puntos
focales probables de los distintos templos.
También recopilé conocimientos locales y
folclore para ayudar en este proceso.

En este articulo utilizo las diapositivas de

linterna magica de Lockyer, los mapas de
la Agencia Cartografica Nacional del Reino
Unido,losdiagramas de alineacion propues-
tos y otros materiales del archivo de la NLO,
en un esfuerzo por rastrear las conexiones
arqueoastronomicas de Lockyer. Estas co-
nexiones se establecieron principalmente
con otros arqueoastronomos de habla in-
glesa. En consecuencia, este articulo se li-
mita al desarrollo de la arqueoastronomia
en la anglosfera. Hay muy pocos registros
de la expedicion egipcia de Lockyer en los
archivos de la NLO. Las diapositivas de lin-
terna magica documentan principalmente
sus expediciones britdnicas. La coleccion
carece de numero de orden formales, pero
los investigadores interesados podran loca-
lizar facilmente las cajas de material en la
NLO. Aunque es posible que se hayan per-
dido diapositivas de linterna magica sobre
Egipto sobre cuya existencia no tengo datos
por el momento, la cuidadosa conserva-
cion de las diapositivas britdnicas implica
que existia una comunidad pequefia y muy
unida en torno a las antigiiedades britani-
cas. Aunque, de hecho, es a Gran Bretafia a
quien Lockyer dedico6 la mayor parte de su
carrera, es necesario examinar sus activida-
des iniciales en Egipto para tener un pano-
rama global de su trabajo. Las teorias que
desarrollg alli sentaron las bases de muchas
de sus afirmaciones sobre las primeras re-
ligiones de los britadnicos del Neolitico y la
Edad del Bronce. En este articulo he repro-
ducido las diapositivas de linterna magica
con el mayor detalle posible. Para identifi-
car correctamente a los personajes de las
fotografias y presentar una imagen clara
y despejada, en ocasiones he eliminado los
bordes de las diapositivas y he ampliado los
elementos relevantes.
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Hay numerosos factores que entran en
juego al examinar por qué la incursion de
Lockyer en la arqueoastronomia no fue am-
pliamente aplaudida. No pretendo culpar
directamente a los arqueologos mas des-
tacados de la época. Sin embargo, Lockyer
partio de ciertas ideas preconcebidas so-
bre lo que sus descubrimientos revelarian
acerca de las sociedades que deseaba estu-
diar, y éstas pusieron en marcha una serie
de acontecimientos que desembocarian en
su inclusion en una lista negra. En primer
lugar, deseaba elevar el bajo estatus de las
antigliedades britdnicas, y esta ambicion
dictaria el curso de sus estudios. En segun-
do lugar, recurrio en gran medida al folclo-
re y al esoterismo para apoyar sus analisis
de lugares como Stonehenge. En tercer lu-
gar, estas fuentes llevaron a Lockyer a esta-
blecer nuevas y excéntricas conexiones, y
se encontré incomodamente asociado con
el nebuloso mundo del esoterismo eduar-
diano. Sin embargo, ninguno de estos acon-
tecimientos resulto fatal para la longevidad
de sus innovaciones, y aunque muchas de
sus teorias sobre los celtas y los druidas
han sido descartadas, podemos aprender
mucho de la forma en que disefi6 una nue-
va metodologia. En palabras de Gingerich
(1984), «el deber primordial del historia-
dor de la astronomia es iluminar su ciencia
como una actividad humana creativa de la
comunidad astronomica de la época» (p. X).
El desarrollo del estudio de la arqueoastro-
nomia a finales del siglo XIX es una historia
fascinante para un historiador de la astro-
nomia porque interactda con todos los ele-
mentos sociales y temporales antes men-
cionados de forma sorprendente. De hecho,
la historia del rechazo temprano de la ar-
queoastronomia es, en ultima instancia,
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una historia que desafia las suposiciones
positivistas que hacemos sobre el avance
del conocimiento y el progreso en general.
Las jerarquias a las que se enfrento Lockyer,
primero como astrénomo aficionado y des-
pués como cientifico que se entrometia en
los asuntos de los arquedlogos, se caracteri-
zan sin duda por su contexto histérico. Mu-
chos de los que resentian la intervencion de
Lockyer eran élites religiosas y académicas.
Carente de la pericia y los logros superlati-
vos que le habian distinguido ante los caba-
lleros cientificos del mundo astrondmico,
comenzd nuevamente como valiente afi-
cionado en el campo de la arqueologia a la
edad de cincuenta y cinco afios.

Anos iniciales en
Grecia y Egipto

Lockyer ha sido calificado como el «padre de
la arqueoastronomia» (Polcaro & Polcaro,
2009, p. 224), pero esto no se debe especial-
mente a la originalidad de sus ideas sobre
las relaciones entre estrellas y piedras. Las
ideas sobre la relevancia de la orientacion
astronomica de estructuras lo golpearon
por primera vez en 1890, cuando acompa-
i a un amigo en un viaje a Grecia, visi-
tando el Partenon (figura 2), los Propileos
(figura 3), el Templo de la Concordia (figu-
ra 4) y otras antigiiedades.

Lockyer observo que los templos habian
sido construidos en direcciones que €l con-
sideraba extrafias e inconvenientes para
los paisajes en los que se encontraban
(Meadows, 2008, p. 236). La orientacion,
que era como se llamaba entonces a la teo-
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ria un tanto marginal de que las antiguas
estructuras hechas por los humanos podian
haber sido construidas para estar alineadas
u orientadas hacia fendmenos celestes, pa-
recia una explicacion muy probable para
este hecho. Lockyer penso que esto supon-
dria un avance para los arqueologos, ya que
podria proporcionar una nueva forma de
datar las ruinas con precision. Escribié a un
amigo suyo, W. M. Flinders Petrie, destacado
egiptologo, y aunque Petrie estaba intrigado,
le recomendd cautela. En una carta fechada
el 10 de octubre de 1890, Petrie advierte a
Lockyer que no se deje llevar demasiado le-
jos por las explicaciones astronomicas, es-
cribiendo que «otra consideracion seria es
hasta qué punto las consideraciones locales
influyeron en las posiciones. En algunos ca-
sos, las colinas eran tales que no se podia
hacer otra cosa». Para no dejarse disuadir,
Lockyer organizo una serie de conferen-
cias sobre orientacion a finales de 1890. En
The Dawn of Astronomy (Los albores de

Figura 2. Fotografia de la
fachada este del Partenon
tomada por Norman
Lockyer, 1890 (imagen
cortesia del Norman
Lockyer Observatory).

Figura 3. Fotografia de los
Propileos, tomada desde
el suroeste por Norman
Lockyer, 1890 (imagen
cortesia del Norman
Lockyer Observatory).
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la astronomia), recuerda que uno de los
asistentes a esas conferencias le hizo saber
que él no era el primero que habia pensa-
do en la orientacion. Un profesor aleman
llamado Heinrich Nissen public6 sobre
el tema en la década de 1880. El amigo de
Lockyer, el arquitecto Francis C. Penrose,
se atribuye el mérito de haber dado a co-
nocer a Lockyer el trabajo de Nissen, a
través de su articulo «On the Results of an
Examination of the Orientations of a Num-
ber of Greek Temples» (1893). Nissen abor-
do el tema como fil6logo y no como arqueo-
logo o astronomo. Sea como fuere, y tanto
si Penrose habia asistido a las conferencias
como si no, este detectd algunas incoheren-
cias en las mediciones de los monumentos
realizadas por Nissen que, en su opinion,
podrian corregirse gracias a la precision
cientifica de Lockyer. Penrose pasaria a ser
un importante colaborador de Lockyer en
todos los asuntos arqueoastrondémicos. Al
afio siguiente, Lockyer viajé a Egipto para

Figura 4. Fotografia del
Templo de la Concordia,
Agrigento, tomada por
Norman Lockyer, 1890
(imagen cortesia del Norman
Lockyer Observatory).
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realizar nuevas mediciones y ver si podia
aportar algo al trabajo de Nissen.

The Dawn of Astronomy es el resultado de la
expedicion de Lockyer. El libro defiende el
calculo astronémico como método de data-
cion de monumentos, ofreciendo una solu-
cion firme a las cuestiones que rodean las
fechas exactas de los reinados de los farao-
nes. Lockyer estaba convencido de que «es
fundamental para la teoria de la orientacion
que el culto siga a la estrella» (p. 213), y ar-
mado con este dictamen, se dispuso a reco-
pilar sus mediciones. Sin embargo, cuando
Lockyer puso el pie en Egipto, aun no estaba
resuelto el problema de si las alineaciones
podian estar solidamente respaldadas por
registros escritos. Al principio, ninguno de
los expertos residentes parecia capaz de
ayudarle. En The Dawn of Astronomy, co-
menta: «<En El Cairo también preocupé a mis
amigos arqueologos. Me dijeron que la cues-
tion no se habia discutido; que, por lo que
ellos sabian, la idea era nueva; y también
tuve la sospecha de que no le daban mucha
importancia» (p. ix). Este comentario dela-
ta un poco la inseguridad de Lockyer sobre
las reacciones a su teoria, y la preocupacion
despertada por Lockyer en otros miembros
de la comunidad arqueoldgica es un aspecto
fascinante, asi como también lo es el desco-
nocimiento total de los trabajos anteriores
de egiptdlogos experimentados.

Cabe sefialar que, en esta etapa, el concepto
de orientacion no fue totalmente rechaza-
do o recibido con desconcierto. Como docu-
menta Meadows en Science and Controversy:
A Biography of Norman Lockyer (2008), un
arqueologo conocido de Lockyer decidio in-
vestigar mas a fondo su teoria y presento lo
que parecian ser pruebas de la relevancia
de la orientacion. Introdujo a Lockyer en

288

el sentido astronomico de Edfu a través de
una inscripcion en los cimientos del templo,
que hace referencia a que «la constelacion
de la Osa Mayor» se utilizo para «establecer
las cuatro esquinas de tu templo» (Lockyer,
1894, p. ix). En The Dawn of Astronomy este
individuo esnombrado como «Brugsch Bey»
(p. ix). Presumiblemente, Lockyer se refie-
re a Henry Brugsch-Bey, el relativamente
olvidado autor de A History of Egypt Under
the Pharaohs (1881). Brugsch-Bey, Penrose
y la pequefia comunidad de arqueologos
que si tomaron en serio a Lockyer fueron
decisivos para sus estudios. Le proporcio-
naron informacion vital sobre monumen-
tos antiguos y estudios previos, e incluso
le facilitaron su transporte personal por el
Nilo (Meadows 2008). Las fotografias que
Lockyer tomo en Egipto son muy similares
a las de los fotégrafos de viajes comercia-
les. Francis Firth es el fotografo mas rele-
vante a la hora de familiarizar al publico
britanico con escenas de Palestina, el Sinai
y Egipto. Segun James Ryan en Picturing
Empire: Photography and the Visualization
of the British Empire (1997), «Frith se veia a
si mismo como artista y cientifico» (p. 45).
Las actividades de Lockyer en Egipto llevan
la marca de estos artistas-cientificos-foto-
grafos. En The Dawn of Astronomy se afir-
ma que los problemas de cronologia a los
que siempre se han enfrentado los egiptolo-
gos se resuelven mejor con la ciencia, pero
también se pone de manifiesto la tendencia
de Lockyer a la romantizacion de la anti-
guedad. Si los templos estaban orientados
segun determinadas estrellas, entonces se
podrian datar con mucha mdés precision
que de otro modo. El mencionado templo
ptolemaico de Edfu era sumamente impor-
tante, ya que tenia un significado astrono-



mico declarado (véanse las figuras 5 y 6).
Es un excelente ejemplo de como Lockyer
podia presentar la magnifica naturaleza
de estos monumentos junto con los hechos
cientificos. A diferencia de muchas otras
ilustraciones de The Dawn of Astronomy,
esta fotografia (figura 5) incluye a con-
temporaneos de Lockyer, lo que situa la
imagen en un contexto moderno. Una fo-
tografia asi no estaria mal si se incluyera
en un album de fotos de vacaciones, pero
no se encuentra entre las diapositivas de
linterna magica de la NLO. Las personas
presentes no se identifican en The Dawn
of Astronomy ni en los archivos de la NLO,
pero probablemente se trate de arquedlo-
gos, muchos de los cuales conoci6 Lockyer
en Egipto. Tiene el efecto de un cuadro,
que presenta a los colonizadores europeos
fuera de Edfu como los herederos legiti-
mos del esplendor imperial. Esta creencia
particular sobre el legado civilizatorio no
era infrecuente cuando los colonizadores
se enfrentaban a la «fabulosa antigiedad»
(Ryan, 1997, p. 138), y se habia filtrado pre-
viamente en el trabajo de los arqueoastro-
nomos. Lockyer creia en el excepcionalis-
mo de la mente inglesa en cuestiones de
arte y ciencia, y a menudo escribia sobre
ello (véase Lockyer, 1893). El impacto de
estos impresionantes monumentos quiza
le impulsé a dar cierta credibilidad a la
creencia de que los colonizadores ingleses
habian surgido de la misma rama que los
constructores de templos de Egipto.

Otros ingleses en Egipto compartian este

Figura 6. Diapositiva de linterna mdgica
mostrando un grabado de Edf, s. f.
(Panckoucke, 1820; imagen cortesia del
Norman Lockyer Observatory).

INNER COURT AND SANCTUARY AT EDFU.
(From a Photograph by the Author.)

Figura 5. Fotografia del Patio Interiory
el Santuario de Edfu tomada por Norman
Lockyer, 1891 (reproducida de The Dawn
of Astronomy, 1894, p. 107).
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entusiasmo por vincular la ciencia con la
arqueologia. Antes de la publicacién de
The Dawn of Astronomy, Lockyer escribia
en Nature sobre sus hazahas arqueoastro-
ndémicas. Una carta de apoyo publicada
en Nature de un tal capitan H. G. Lyons,
que mds tarde seria director del Science
Museum, confirma la supervivencia de los
calendarios astrondmicos en el Egipto mo-
derno. Lyons (1892) se basa en los vinculos
de Lockyer entre la orientacion de los tem-
plos egipcios y «la salida heliaca de ciertas
estrellas» para comentar la costumbre co-
rrespondiente del pueblo Nuba, que «pre-
dice la primera crecida del Nilo por la sali-

-
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Figura 7. «<Mapa estelar. Representando el
movimiento precesional del polo celeste desde
el ano 4000 A.C. hasta el afio 2000 D.C.” (De
Piazzi Smyth.) Simbolos adaptados para
representar las magnitudes o brillos de las
estrellas., 1° ©, 2° o, 3°A, 4° [11.” (Lockyer,
1894, p. 127).
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da heliaca de las Pléyades» (p. 101). Lyons
tenia veinte afios cuando escribid esta carta
a Lockyer, y fue contratado por éste como
una especie de ayudante a distancia, ins-
peccionando ruinas. Lyons habia pasado
gran parte de su tiempo en el ejército egip-
cio escribiendo sobre la fisiografia y la geo-
logia de la cuenca del Nilo. Con la ilusiéon
de un joven turista, emprendio expedicio-
nes y viajes en barco a destinos relevantes.
En su correspondencia con Lockyer, revela
que se lo pasaba bien haciendo su trabajo,
y que le gustaba estar ocupado con el ana-
lisis de inscripciones y azimuts, una tarea
que le resultaba intelectualmente mucho
mas apasionante que su carrera titular
(Meadows, 2008, p. 240). La consternacion
de los arquedlogos ante las proposiciones
de Lockyer no era compartida por todos, y
los lectores de Nature debian de sentirse
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Figura 8. Diapositiva de linterna mdgica
mostrando un grabado de la diosa del Cielo
Nut, s. f. (imagen cortesia del Norman
Lockyer Observatory).



ligeramente sobrecogidos por el exotismo
de la obra.

En esta época, Lockyer no se sentia ni mu-
cho menos aislado cuando consideraba la
procedencia de sus opiniones. En su libro
defiende a algunos de los egipt6logos mas
controvertidos del pasado, pero decide no
hablar de uno de los artistas-cientificos-fo-
tografos mas famosos de Egipto, Charles
Piazzi Smyth. La figura 7 es una reproduc-
cion de uno de los mapas estelares de Smyth
en The Dawn of Astronomy, pero no apa-
rece alli ningun otro comentario (p. 127).
Como muestra la figura 8, Lockyer también
estaba muy interesado en la interpretacion
egipcia de las estrellas, pero Smyth sacaria
mucho partido de esta cosmologia, y no
todo estrictamente cientifico.

Smyth y Lockyer tenian mucho en comun.
Smyth era un astréonomo interesado en
la espectroscopia y miembro de la Royal
Society. DedicO gran parte de su carrera a
las teorias sobre las piramides de Giza y
publicé el polémico Our Inheritance in the
Great Pyramid (1864). Creia que las pirami-
des eran obra de los israelitas, y que podia
demostrarse que los pasajes del Antiguo
Testamento relativos a un «codo sagrado»
estaban relacionados con las unidades im-
periales de medida (Piazzi, 1864, p. X). Esto
no fue todo; predijo que el fin del mundo
llegaria en 1881 basandose en las pruebas
que habia recogido de las piramides, una
afirmacion sensacional que caus6 no poco
debate en los afios posteriores (como se cita
en Finnegan, 2021, p. 121). Una piedra an-
gular del pensamiento de Smyth era el is-
raelismo britdnico. Esto, en pocas palabras,
es la creencia de que las tribus perdidas de
Israel habian viajado a Gran Bretafia, y esta
teoria era popular entre los evangélicos

cristianos. Oficialmente, fue un desacuerdo
con James Clerk Maxwell lo que provoco la
dimision de Smyth de la Royal Society, pero
es dificil creer que sus nuevas y extrafias
creencias no tuvieran nada que ver con su
caida en desgracia. En 1880, Petrie también
habia desautorizado a Smyth, aventuran-
dose a ir a Egipto para descubrir que to-
das sus mediciones habian sido inexactas
(Petrie, 2013, p. 189). Quizd Smyth pensara
en la ruina de reputaciones previas cuando
intent6 suavemente alejar a Lockyer de la
arqueoastronomia.

A pesar de todo, Smyth y Lockyer mantu-
vieron una correspondencia calida y cor-
dial. En sus primeras cartas a Lockyer en
las décadas de 1870 y 1880, Smyth le desea
suerte en su expedicion a Espafia para ver
un eclipse y discute sobre girdscopos. Inclu-
SO en estos intercambios bastante afables,
se detectan destellos de amargura por parte
de Smyth. Se queja de la escasa educacion
publica en materia cientifica y advierte a
Lockyer del elemento «francés antibrita-
nico» cuando comparte sus investigacio-
nes a nivel internacional (véase la carta
de Smyth fechada el 25 de enero de 1882).
El alcance total de la alienacion de Smyth
queda mas claro en las dos ultimas cartas
de su correspondencia, escritas el 23 y 24
de abril de 1890. En la primera, responde
a la pregunta de Lockyer sobre la declina-
cion de Sirio en la Gran Pirdmide con una
ligera ambivalencia. Sin embargo, escribe
sobre el «asombro e interés» con el que ha
seguido las reflexiones de los astronomos
mas jovenes sobre el tema de la arqueoas-
tronomia durante el ultimo cuarto de siglo.
Se despide como «explotado de todos los
modos utiles». En la siguiente epistola, en-
viada un dia mds tarde, aclara su posicion

291



sobre Sirio y termina con « vuestro en el re-
tiro y la penuria». La impresion que da es
la de un hombre que ha aceptado el final
de su carrera, pero sigue insatisfecho por
la falta de reconocimiento que ha recibido
su trabajo. Sin duda, Lockyer se habria per-
catado de las consecuencias duraderas de
esta censura sobre un hombre que en otro
tiempo habia sido un destacado cientifico
publico. La reticencia a arrastrar a Smyth
de nuevo a la contienda es quiza la razon
por la que no se le menciona en profundi-
dad en The Dawn of Astronomy, a pesar de
ser uno de los precursores de la astrono-
mia cultural. Otra ausencia llamativa es la
de John Greaves, astronomo del siglo XVII
responsable del primer estudio cientifico
de las piramides. Parece que, al principio
de su carrera arqueoastrondémica, Lockyer
pretendia extraer de sus alineaciones algu-
nas revelaciones teistas significativas. Por
eso prefirio dedicar tiempo a una figura
mas oscura, el sabio del siglo XVIII Charles
Francgois Dupuis. Dupuis es mas recordado
por su teoria del Cristo mitico, defendida
también por su colega filésofo Constantin
Francois de Chassebceuf. En ella se propo-
nia que Jesus era una figura mitologica mas
que un personaje histdrico real, basada en
la tradicion en torno a dioses antiguos an-
teriores, a menudo deidades solares. Dos
de las obras mas importantes de Dupuis,
Origine de tous les Cultes, ou la Réligion
Universelle (1795) y Mémoire explicatif du
Zodiaque, chronologique et mythologique
(1806) influyeron especialmente en la pers-
pectiva de Lockyer sobre las civilizaciones
antiguas. El primer libro proponia expli-
citamente la idea de un origen comun de
las culturas. En el segundo libro, Dupuis se
convencié de que la prueba mdés contun-
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dente de ello residia en las creencias simi-
lares sobre astrologia y orientacion entre
las civilizaciones antiguas y argumento que
el Alto Egipto erala cuna de estas creencias.
En The Dawn of Astronomy, Lockyer ca-
racteriza a los oponentes de Dupuis como
hombres que creian «que su imaginacion
se habia escapado con su aprendizaje» (p.
138), lo que sin duda prefigura el tipo de
criticas que el propio Lockyer recibiria en
los afios venideros. Se puede observar fa-
cilmente la influencia que tuvo Dupuis en
las teorias de Lockyer sobre los origenes
de una sociedad religiosa. De hecho, gran
parte del trabajo arqueoldgico de Lockyer
se basd en las investigaciones llevadas a
cabo por la expedicién francesa a Egipto
dirigida por Napoleon, aunque mucho fue
lo que hicieron entretanto las sucesivas
generaciones de egiptdlogos franceses. En
The Dawn of Astronomy, Lockyer se apoya
en gran medida en los planos y conclusio-
nes sobre los templos de Auguste Mariette,
pero utiliza la astronomia para rellenar
las lagunas de algunos «casos cruciales»
que Mariette estudio (p. 190). La aplicacion
por Lockyer de un aparato cientifico a las
investigaciones anteriores es innovadora,
pero sigue siendo profundamente deudor
de algunas de las ideas que acompafiaron a
los increibles trabajos arqueologicos de los
franceses. La teoria de Dupuis sobre la raiz
comun de toda la civilizacion occidental es
tipica de la obsesion del siécle des Lumiéres
por la monogénesis humana (véase Curran,
2014).Como demuestra Jarsaillon (2018),
el propio método de Mariette consistié en
explotar «una agenda egiptomaniaca como
forma de atraer la atencion de su publico
potencial; luego la dirigi¢ hacia un discurso
mas cientifico» (p. 360). El principal argu-



mento de su articulo es que el romanticis-
mo y el orientalismo influyeron inevitable-
mente en la obra de Mariette, a pesar de su
deseo de mantener un enfoque cientifico
objetivo. Debemos apreciar el impacto de
las ideologias que dominaban los circulos
fotograficos, cientificos y arqueoldgicos in-
cluso desde antes de que llegaran a Egipto,
y como éstas pueden haberse filtrado en
las nuevas teorias propuestas por personas
como Lockyer.

The Dawn of Astronomy es un trabajo ar-
queoastronomico relativamente discreto
de Lockyer, y sin duda el que implic6 a me-
nos familiares y amigos que sus esfuerzos
posteriores. Sus ideas eran que toda la mi-
tologia egipcia esta relacionada con las es-
trellas, y que los egipcios eran una raza de
«reyes, trabajadores, sacerdotes y astrono-
mos» («Sir Norman Lockyer at Penzance»,
1906). Estas conjeturas en particular fue-
ron objeto de criticas (Meadows, 2008, p.
244), y eran creencias que mantuvo mucho
después de la publicacion de The Dawn of
Astronomy. En ocasiones, su actitud podria
incluso calificarse de inflexible. Su trabajo
sobre la alineacidn solar del complejo de
Karnak es un ejemplo de ello. Cuando a
principios del siglo XX cambio6 el punto de
vista general sobre la cronologia egipcia y
se generaliz6 la adopcién del ciclo sético,
Lockyer no cambid su actitud de escepticis-
mo respecto al «llamado ciclo sotico» (1894,
p- 266) En su libro, describe una serie de
problemas con la cronologia propuesta. En-
tre ellos, las incoherencias entre las inscrip-
ciones en los templos dedicados a determi-
nados reyes y ddnde situaban los ciclos
sdticos la edad de cada templo en relacion
con los reinados de estos reyes (p. 261-2).
Soluciones a estas cuestiones especificas

Figura 9. Diapositiva de linterna mdgica
mostrando el eje del templo de Amon-Ra
en Karnak, fotografia de Norman Lockyer,
1891 (imagen cortesia del Norman Lockyer
Observatory).

Figura 10. Diapositiva de linterna magica
mostrando un obelisco en Karnak,
fotografia de Norman Lockyer, 1891
(imagen cortesia del Norman Lockyer
Observatory).
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no se habian encontrado ni presentado de
forma concluyente antes de que Lockyer se
volviera relativamente inactivo en el mun-
do arqueoastrondmico, a mediados de la
década de 1910. Una carta a Nature escrita
por Howard Payn en 1911 hacia referencia
directa al trabajo de Lockyer sobre Karnak.
Este autor visito el templo para comprobar
sus teorias. Sin embargo, se encontro con
problemas en el lugar que le impidieron
realizar mediciones de las lineas. Como es-
cribe Payn (1911):

El santuario en si estd completamente
lleno de las enormes piedras del techo
caido, y las ultimas columnas del Gran
Salon en el otro extremo estdn actual-
mente rodeadas con piedras y sacos de
arena debido a las reparaciones que se
estan llevando a cabo en el pilén vecino,
mientras que el propio pilon tiene una
armadura de madera para evitar su cai-
da... los dos puntos importantes para un
estudio de esta parte del eje no se pueden
utilizar en la actualidad. (p. 515)

Parte del eje es visible en la figura 9, y las
piedras caidas que menciona Payn son fa-
cilmente observables en la figura 10. Es evi-
dente que, veinte afios después de la visita
de Lockyer, las condiciones de algunos lu-
gares del yacimiento seguian siendo difici-
les de negociar. Es posible que Lockyer con-
siderara inalcanzable una claridad total
sobre la cuestion de Karnak, al menos du-
rante su vida. En cualquier caso, antes de
su jubilacidn, habia reorientado sus esfuer-
zos hacia el estudio de otros monumentos.
Ninguna de las afirmaciones que hace
Lockyer sobre los cultos solares en Egipto
resulta especialmente extravagante a un
lector moderno, pero la amenazadora cues-
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tion de la relevancia de esta investigacion
para Gran Bretafia se observa constante-
mente en el trasfondo. Lockyer habia sen-
tado las bases de la orientacion, y a partir
de ese momento empezaria a aplicar el
concepto a los mucho mas opacos artefac-
tos del Reino Unido. Su reputacion no se vio
afectada en la misma medida que la de los
piramiddlogos, pero sus intentos de evitar
lo meramente esotérico darian paso a un
mayor deseo de afirmar el lugar de Gran
Bretafia en el canon de las grandes civili-
zaciones antiguas del mundo. Las diapo-
sitivas de linterna mdgica del NLO son un
medio util para contemplar esta etapa de
su carrera. Nos muestran que una pequefa
y unida comunidad de proto-arqueoastro-
nomos contribuyo a dar forma a los puntos
de vista de Lockyer, y esta nueva atmdsfera
de entusiasmo privado y desenfrenado era
muy diferente de la que habia encontrado
en Egipto. Sin saberlo, habia entrado en el
mundo de los druidas modernos.

Bretaiia y Stonehenge

Todas las diapositivas que muestran anti-
gledades britanicas fueron tomadas en-
tre 1900 y 1908, pero no se indican fechas
exactas. La figura 11 muestra a Norman
Lockyer colocando su tripode en el circulo
de piedras de Boscawen-Un, Cornualles. Le
acompafia un hombre no identificado que
parece estar apoyado en una piedra y escri-
biendo. El famoso menhir central puntiagu-
do, o gran piedra erguida, se observa en el
centro del circulo de granito. En Stonehenge
and Other British Stone Monuments (en
adelante Stonehenge) Lockyer (1906a) con-
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sideraba sus expediciones cientificas como
parte de una «tarea de vacaciones» (p. 294),
pero la lluvia torrencial de esta visita a
Boscawen-Un le impidio realizar observa-
ciones astronomicas. Lockyer (1907a) docu-
menta como emprendié numerosas expedi-

Figurall. Lockyer (izquierda) preparando
su tripode en Boscawen-Un, Cornualles.
Fotografia de Lady Mary Lockyer, s.f.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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ciones después de 1906, impulsado por el
diluvio de informacion que recibid tras la
publicacion de Stonehenge (p. 56). Estas in-
vestigaciones se documentaron en una se-
rie de articulos en Nature titulados Notes on
Ancient British Monuments (1906a-1907c¢).
El innegable aspecto social de este periodo
de investigacién es captado por la segun-
da esposa de Lockyer, Lady Mary Lockyer,
que tomo la mayoria de las fotografias de
esta coleccion. A menudo viajaba con él y
documentaba las visitas a los yacimientos
arqueoldgicos, y sus fotografias proporcio-
nan una valiosa vision de las personas y los
procesos de trabajo presentes cuando Loc-
kyer realizaba sus investigaciones. Como
muestra la figura 12, en su viaje al circu-
lo de piedras de Boscawen-Un, le acom-
pafiaron su par local Horton Bolitho, y «el
arrendatario de Boscawen-noon» (1906a, p.
287), Hannibal Rowe. Cualquiera de estos
hombres puede ser la figura de la izquier-
da. Esta fotografia de la visita de Lockyer
a Boscawen-Un es unica en el archivo por
su nitida imagen de los arqueoastréonomos

Figura 12. Lockyer (izquierda) de pie en Boscawen-Un con Horton Bolitho y Hannibal Rowe.
Fotografia de Lady Mary Lockyer, s.f. Contraste mejorado por la autora (imagen cortesia
del Norman Lockyer Observatory).
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trabajando en un momento de pausa de la
lluvia. Las demas fotografias tomadas en
Boscawen-Un son borrosas e indistintas,
pero transmiten la determinacion de un
pequerio grupo de investigadores arqueo-
l6gicos que desafiaron todas las condicio-
nes meteoroldgicas para llegar hasta el
mas oscuro de los artefactos antiguos.

A pesar de la falta de interés o conoci-
miento publico sobre yacimientos como
Boscawen-Un, los intelectuales britani-
cos llevaban cientos de afos intentando
relacionarlos con las escrituras biblicas.
Lockyer fue el primero en intentar seria-
mente examinarlos con ayuda de la astro-
nomia (véase la figura 13).

A menudo, este interés se centraba en los
monumentos mas famosos. Como sefiala
Morrison en su articulo Solomon's Temple,
Stonehenge, and Divine Architecture in the
English Enlightenment (El1 templo de Salo-
mon, Stonehenge y la arquitectura divi-
na en la Iustracion inglesa, 2012), Isaac

Figura 13. Diapositiva de linterna madgica
mostrando lineas solsticiales de Boscawen-
Un dibujadas sobre un mapa de la Agencia
Cartogrdfica Nacional del Reino Unido,

s.f. (imagen cortesia del Norman Lockyer
Observatory).
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Figura 14a. Fotografia de Lockyer (derecha)
VY R. H. Caird (iquierda) en la Guarida del
Diablo, en Avebury. Fotografia de Lady
Mary Lockyer, 1908. Contraste mejorado
por la autora (imagen cortesia del Norman
LockyerObservatory).

Figura 14b. Fotografia de R. H. Caird en
la Guarida del Diablo junto a Norman
Lockyer, 1908. Contraste mejorado por
la autora (imagen cortesia del Norman
LockyerObservatory).



Newton escribié manuscritos inéditos re-
lacionados con lo que €l creia que eran las
similitudes entre el Templo de Salomoén y
Stonehenge. William Stukeley, a menudo
considerado como el primer arquedlogo
real, se unié a Newton en su creencia «de
que tanto el Templo como Stonehenge re-
presentaban el plan del universo celestial,
que estaba ‘escrito’ en la arquitectura y
plasmado en las propias piedras de las es-
tructuras» (Morrison, 2012, p. 137). Gran
parte de este interés de la Ilustracion por las
antigiiedades intentd situar los circulos de
piedra neoliticos y de la Edad de Bronce y
las practicas paganas en una narrativa mas
digna del aprendizaje clasico o la filosofia
cristiana. La suposicion de que estas estruc-
turas contuvieran algo digno de mencion,
y mucho menos una precision matematica
que reflejara el conocimiento de verdades
muy adelantadas para esa época se consi-
deraba descabellada. De hecho, algunos de
los lugares que Lockyer acabaria documen-
tando fueron objeto de la ira de la joven
Iglesia cristiana. La «Guarida del Diablo»
en Avebury es uno de esos ejemplos, una
tumba neolitica a la que los primeros cris-
tianos dieron ese nombre para impedir que
los bretones persistieran en sus creencias
paganas (Figuras 14ay 14b).

Debido al estigma que rodeaba a estos mo-
numentos en el pasado, asi como al mayor
interés por las civilizaciones clasicas que
por las culturas anglosajona y celta, estos
yacimientos eran desconocidos incluso
para la mayoria de los que vivian en Gran
Bretafia. Sin embargo, Lockyer sabia que el
frente interno presentaria retos mas pro-
fundos que la falta de interés por estos mo-
numentos. En Stonehenge, Lockyer sefiala
que una de las principales motivaciones

que le llevaron a escribir el libro fue «que,
como consecuencia de la pasividad de los
sucesivos gobiernos y de la negligencia y
destruccion gratuita por parte de particu-
lares, los monumentos britdnicos estan
desapareciendo rapidamente» (p. v). Tenia
un fuerte deseo de preservar y restaurar
estos monumentos antiguos, pero tenia
que encontrar una buena razdén para que
al publico le importaran tanto como a él.
Esta afirmacion de la importancia de estos
monumentos en el canon de la prehistoria
britanica llegaria a definir el compromiso
de Lockyer con estas antigiiedades.

Junto con su metodologia centrada en la
astronomia, el hecho de que Lockyer tras-
ladara su atencion a las antigiiedades brita-
nicas parece haber sido un paso mas fuera
de los limites de lo que habia sido la norma
arqueologica. Como sefiala Henty (2022),
Lockyer fue uno de los «pocos practican-
tes» de la orientacion britanica, junto con
«Penrose, Lewis y Somerville» (p. 60). Estos
hombres habian retomado el hilo dejado
por Stukeley y sus compafieros anticuarios.
Sin embargo, la voluntad de Lockyer de
establecer estrechas conexiones entre los
cultos neoliticos a las estrellas en Gran Bre-
tafia y las religiones astrondmicas egipcias
muestra hasta qué punto el anticuarianis-
mo del siglo XVIII afecté a su comprension
de la antropologia. Su afirmacion de que los
monumentos de piedra britanicos eran tem-
plos druidicos fue el controvertido meollo
de su argumentacion. Al reunir los archivos
de imagenes, es evidente que esto no esta-
ba lejos de la mente de Lockyer. La figura
15 aparece como «Altar de druida», y es un
elemento de una fotografia publicada en
Nature (Lockyer, 1907b, p. 83). Lockyer tam-
bién visité algunas de las cdmaras funera-
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rias prehistoricas mas famosas, como Bryn
Celli Ddu en Anglesey, Gales (figura 16).

La seleccion de fotografias de Lockyer,
claramente destinada a sefialar las cone-
xiones entre los druidas, los cultos a las
estrellas y estos monumentos, no es del
todo sorprendente. Lockyer sabia que es-
taba haciendo una declaracién con estas
elecciones. Como se documenta en el libro
de Williams The Antiquary: John Aubrey's
Historical Scholarship (2016), la reticen-
cia a atribuir sitios como Stonehenge y
Avebury a los druidas se remonta a finales

Figura 15. Fotografia del Altar de
druida,Pawton, por Lady Lockyer, 1907.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).

Figura 16. Fotografia de hombres en
BrynnCelliDdu, fotografo desconocido, s.f.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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del siglo XVII. Esta reticencia a menudo se
basaba en la falta de voluntad de las autori-
dades religiosas y culturales para conceder
que los druidas eran responsables de cual-
quier patrimonio britdnico importante, ya
que esto socavaba la inversion social domi-
nante en el aprendizaje cristiano y clasico.
Williams (2016) sefiala que algunos, como
John Selden, intentaron argumentar que
los druidas eran una civilizacion antigua
apropiada para atribuirle impresionantes
monumentos de piedra, ya que elementos
de su practica revelaban un monoteismo
que se acercaba mas al cristianismo que el
culto griego o romano de su época (p. 35).
La oposicion arqueoldgica a Lockyer se
centr6 principalmente en la excentricidad
de las opiniones que vinculaban los cultos
a las estrellas, las piramides y los druidas.
Su teoria de que las avenidas de piedra de
Dartmoor se construyeron originalmente
para el culto druida provoco en Stonehenge
lo que Lockyer (1906a) denomind una «gue-
rra» entre las partes interesadas:

Se verd de lo anterior que no he abordado
una cuestion llena de trampas sin la de-
bida precaucion, y este cuidado fue tanto
mas necesario cuanto que las avenidas
han sido durante mucho tiempo el punto
de encuentro de los amigos y enemigos
de lo que Rowe llama «especulaciones
druidicas»; sin embargo, la guerra con-
tinua, y mis escritos y las observaciones
del teniente Devoir sobre las avenidas
similares pero mas grandes de Bretaia
han sido hasta ahora en vano. .... (p. 152)

Lockyer creia que estaba siendo muy di-
ligente en el uso de las evidencias. Sin em-
bargo, su lenguaje indica un enfoque ligera-
mente mas tentativo de lo habitual, uno que
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no podriamos esperar automdaticamente de
lo que Barton (2007) presenta como el cardc-
ter indomable de Lockyer. De hecho, Lock-
yer habia avivado el fuego del debate en las
paginas de Nature desde sus inicios. Barton
(2007) indica que no creia en una jerar-
quia cientifica estricta, como demuestra su
disposicion a dar cabida en su publicacién
periddica a otras voces aparte de «la pode-
rosa red en torno a Darwin» (pdrr. 7). Curio-
samente, como sefiala Michell en su libro A
Little History of Astro-Archaeology: Stages in
the Transformation of a Heresy (1989), la re-
sistencia mads fuerte a las ideas de Lockyer
provino de un establishment arqueoldgico
britanico «totalmente condicionado por la
teoria historica darwinista» (p. 45). Tal doc-
trina del progreso rechazaba la idea de que
los antiguos pudieran haberse interesado
por algo tan existencial como la astronomia.
Lockyer se diferenciaba de los arqueoastro-
nomos que «se centraban unicamente en
las alineaciones» (Henty, 2022, p. 217) por-
que tanto en The Dawn of Astronomy como
en Stonehenge intentaba hacer inferencias
sobre los cultos estelares a partir de sus es-
tudios de orientacion. Pero ni siquiera este
enfoque mads cultural parecid interesar a
muchos arquedlogos. En cambio, Lockyer

Figura 17. Fotografia tomada por Norman
Lockyer de Col. Morgan, Rev. ]. Griffith, y
otros enla Piedra de Arturo, Gower,1907.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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Figura 18. Fotografia de Lockyery elDr.
Milneen Easter Aquhorthies, Aberdeenshire,
tomada por Lady Lockyer, 1906. Contraste
mejorado por la autora (imagen cortesia
del Norman Lockyer Observatory).

Figura 19.Fotografia de Norman Lockyer
(izquierda) con el Dr. Milne (derecha) en el
Circulo de piedra de Whitehill, Aberdeenshire,
tomada por Lady Lockyer, 1906. Contraste
mejorado por la autora (imagen cortesia del
Norman Lockyer Observatory).

Figura 20. Fotografia de Lady Lockyer
(centro) y el Dr. Milne (derecha) en Easter
Aquhorthies, Aberdeenshire, tomada por
Norman Lockyer (sombra en primer plano),
1906. Contraste mejorado por la autora
(imagen cortesia del Norman Lockyer
Observatory).
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recibid el asesoramiento de antropdlogos
como J. G. Frazer, y su influencia es evidente
en Stonehenge. Frazer llego a sugerir una re-
union amistosa en Stonehenge y se declaro
deudor de Lockyer en cuestiones de monu-
mentos de piedra (véase la carta de Frazer
fechada el 19 de marzo de 1905). No obstan-
te, el publico se iba acumulando y Lockyer
rara vez se aventuraba a visitar alguno de
estos lugares solo o acompafiado unica-
mente por su esposa. Habia hecho algunas
conexiones auspiciosas, como Lord Boston
en Gales, Horton Bolitho, Lord Avebury y
el Muy Honorable Vizconde de Falmouth.
La red social en torno a la arqueoastrono-
mia no era quizd mas variada en términos
de clase de lo que habia sido la de la época
de los anticuarios. Tampoco era en absoluto
igualitaria en términos de género. La uni-
ca mujer que aparece en las diapositivas es
Lady Lockyer. Por lo general, permanece de-
tras de la cdmara. Aparece esporadicamen-
te en la coleccion de diapositivas de linter-
na magica, pero no posa como los hombres
(véanse las figuras 20 y 21). Las figuras 17 y
18 aparecieron en Nature (Lockyer, 1907c, p.
150; Lockyer, 1906b, p. 151), pero las figuras
19, 20y 21 son inéditas, que esta autora sepa.
En estos circulos cientificos masculinos, las
esposas desempefiaban un papel similar al
de los ayudantes de laboratorio, ya que a
menudo contribuian al trabajo de sus mari-
dos, pero rara vez se les reconocian sus es-
fuerzos e ideas. Sin embargo, Lockyer siem-
pre dio crédito a Mary por sus fotografias.

Ciertamente Lockyer encontro oposicion,
pero conviene aclarar que la «guerra»
a la que se refiere no se caracterizé por
un animado debate en las paginas de
Nature, ni siquiera por un discurso razo-
nado en torno a las pruebas. Hutton co-
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menta en The Strange History of British
Archaeoastronomy (2013), que «los arqueo-
logos... no sabian qué hacer con ninguna de
sus sugerencias», ignorando en su mayoria
su trabajo o desestimando la arqueoastro-
nomia «en términos generales y despecti-
vos» (p. 379). Por el contrario, en Surverying
for Archaeologists (1909), Lockyer escribid
sobre la necesidad de una guia para los
«muchos arquedlogos que ahora se dedican
al estudio de la orientacidn» (p. v). Aunque
los arqueologos de la corriente dominante
despreciaran sus ideas, evidentemente él
creia que estaba haciendo progresos con al-
gunos miembros de la comunidad arqueo-
légica. Michell (1989) sostiene que el silen-
cio que Lockyer encontré en prestigiosos
académicos era una forma comun de oposi-
cion a las ideas que perturbaban el consen-
so del grupo, pero algunas respuestas fue-
ron vociferantes. Las mas sorprendentes

Figura 21. Fotografia de Lady Lockyer
(derecha) y R. H. Caird (izquierda) en la
Guarida del Diablo, tomada por Norman
Lockyer, 1908. Contraste mejorado por
la autora (imagen cortesia del Norman
Lockyer Observatory).



COSMOVISIONES

de ellas se escribieron después de la muer-
te de Lockyer, y mds alla de la refutacion
eventual de sus teorias druidicas, esta claro
que figuras respetadas estaban dispuestas
a descartar todo el campo de la arqueoas-
tronomia sin evaluar sus pruebas. Michell
(1989) cita varios trabajos de arquedlogos
como R. A. S. MacAlister, Gordon Childe y
Sir Mortimer Wheeler, todos los cuales ro-
zaban la burla al discutir la posibilidad de
la orientacion solar.

El medio de las diapositivas para linter-
na magica adquiere relevancia cuando
consideramos el deseo de Lockyer de pro-
mocionar las antigiiedades britanicas, en
este contexto de ambivalencia nacional y
rechazo académico. Los usos de la linter-
namagica fueron muy diferentes a lo lar-
go de las décadas en las que fue un medio
de masas. Kember (2019) sefiala sus usos
en «entretenimientos espectrales», «la po-
pularizacion de la ciencia u otros campos
educativos» y «la persuasion publica» en
cuestiones politicas o morales (p. 1). En
vista de ello, no parece una coincidencia
que se hayan conservado mds diapositivas
de Gran Bretafia que de Egipto. Las dia-

Figura 22. Fotografia de la familia Lockyer
en el Ty Newydd Cromlech, en Anglesey,
Gales.De izquierda a derecha: Jim Lockyer
(hijo de Norman), Norman, y Mary.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).

COSMOVISOES

positivas de Lockyer sobre monumentos
britanicos representan una confluencia de
estos diferentes propositos. Tenia algunas
diapositivas de Egipto, como demuestran
las actas de las conferencias que dio du-
rante su periodo arqueoastronomico, pero
éstas servian sobre todo de base para ha-
blar de los monumentos britdnicos. Las
conferencias que mejor acogida tuvieron
fueron las que dio en Gales y Cornualles.
Una de ellas, pronunciada en abril de 1905
en Penzance, le valié a Lockyer un aplauso
entusiasta, aunque el reportero anénimo
que cubrid la conferencia observd que el
tono de Lockyer era ligeramente caute-
loso. Este reportero, que trabajaba para
The Cornishman, destaca que el famoso
arqueoastronomo no estaba ansioso por
trazar una linea directa entre los egipcios
y los antiguos de Cornualles, o «aludir di-
rectamente a la gran inteligencia de estos
astronomos de Cornualles» («Sir Norman
Lockyer en Penzance», 1906). Un par de
anos mas tarde, cuando Lockyer hablo en
Swansea, pregunto si Gales tenia un patri-
monio arqueoastrondémico tan rico como
Cornualles, y fue recibido con «Gritos de
‘S’». (The Royal Institution of South Wales,
1908, p. 5). No se puede subestimar que el
entusiasmo con el que Lockyer fue recibi-
do en las naciones célticas estd muy rela-
cionado con el orgullo que los lugarefios
sentian por elevar el estatus cientifico de
sus antepasados, de ahi la popularidad de
los esfuerzos de Lockyer. El hecho de que
Lockyer recibiera mucha informacion tras
la publicacion de Stonehenge significa que
muchos leyeron y reaccionaron positiva-
mente al libro, esperando contribuir al co-
nocimiento de Lockyer sobre su zona. La
figura 22 demuestra que la familia acom-
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pafio en ocasiones a Lockyer en estos via-
jes. Sin duda, todos ellos recibieron una
calurosa acogida.

La promocion de la alfabetizacion cientifi-
ca fue siempre fundamental en la carrera
de Lockyer, y el propio medio de la linterna
magica se utilizo a menudo con fines edu-
cativos. La labor de persuasion de Lockyer
era menor cuando trabajaba en zonas con
personas que ya deseaban aprender mas
sobre su patrimonio astronémico. Sin em-
bargo, la tarea de reconciliar al gran publi-
co britanico y a la clase dirigente arqueo-
légica con la importancia astronémica de
sus propios monumentos era enorme en
comparacion con la explotacion de la fas-
cinacion por las antigiiedades egipcias y
griegas, y requeria un mayor conjunto de
herramientas para llevarla a cabo. Al con-
trario que otros expertos, Lockyer no podia
dejarse llevar por sentimientos nacionalis-
tas ni por el entusiasmo de los aficionados,
y sus pruebas debian ser irrefutables.

Las aportaciones de personas que ya in-

Figura 23: Diapositiva de linterna mdgica
mostrando el plano de un Gorsedd
(etiquetado como “de Griffith”), s. f. (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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vestigaban la arqueoastronomia en Gran
Bretafia fueron vitales para los estudios de
Lockyer, no sélo por mostrarle yacimien-
tos y permitirle el acceso a ellos, sino por
transmitirle el folclore que podia propor-
cionarle algunas pistas. Los corresponsales
y acompafantes de Lockyer en sus visitas
le ofrecieron retazos de la tradicion local
moderna que apoyaban su hipotesis de que
los cultos a las estrellas eran una fuerza do-
minante en el mundo prehistdrico de Gran
Bretafia. Una prueba intrigante sobre la
influencia y longevidad de estas creencias
fue ofrecida por el reverendo John Griffith
(1928). El cuento galés de las «tres mafianas
en una» dice asi:

Uno de los fragmentos mds curiosos del
folclore relacionado con una «cueva» de
hadas... Un hombre encontro la entrada
a la cueva, un guerrero dormido se des-
perto y pregunto al visitante: «;A ddaeth
y tri bore'n un?». ((Han venido las tres
mafianas en una?)... «Se han ido todas al
mundo de la luz». (p. 423).

Los eruditos a los que Griffith escribid pi-
diéndoles explicaciones se quedaron per-
plejos, pero Lockyer dio una explicacion
mas que satisfactoria a este giro inusual de
la frase. Lockyer respondio que el solsticio
podria ser lo que se conoce como las tres
mafanas. Griffith (1928) recordé que Loc-
kyer le ayudo a resolver el enigma infor-
mandole de que, durante el solsticio, «el sol
parece salir por el mismo sitio», creando la
ilusion de tres mafianas o noches idénticas
(p. 424). Griffith (1928) quiso asimismo afia-
dir que este hecho concuerda con la tradi-
cion de las fiestas de tres dias, como las del
Gorsedd (figura 23) y las ferias eclesidsticas.
En Boscawen-Un, Lockyer habia descubier-



to una conexion entre el yacimiento y el
festival bardico contempordneo en Gales.
Michell (1989) lo utiliza como un ejemplo
especialmente flagrante del alcance del re-
chazo de la obra de Lockyer:

Como ilustracion de la vendetta que se
ha mantenido durante tanto tiempo con-
tra Lockyer, ni Piggott ni ningun otro ar-
queologo literato se refiere nunca a su
descubrimiento de la correspondencia
entre el plano del circulo Gorsedd neoli-
tico en Boscawen-un y el patron del Gor-
sedd tradicional utilizado por los bardos
galeses modernos; y asi una pieza impor-
tante y rara de evidencia se omite del re-
gistro moderno. (p. 47)

Los arqueologos ignoraron el trabajo de
Lockyer debido a la imposibilidad de de-
mostrar de forma concluyente muchas de
sus hipdtesis arqueoastrondmicas. Y aun-
que falten pruebas de algunas de las ideas
de Lockyer, el comentario de Michell resu-
me acertadamente la situacién. De hecho,
la caracterizacion que hace Michell de la re-
sistencia a Lockyer como una «vendetta» no
parece en absoluto hiperbdlica. La negativa
rotunda a reconocer las ideas de Lockyer,
aunque mas no fuera como incorrectas, fun-
ciona esencialmente de la misma manera
que la censura, extirpando por completo la
orientacion del debate académico.

Las referencias al objeto de estudio ar-
queoastronomico mdas famoso y exaltado
de Gran Bretafia, es decir, Stonehenge,
salpican todo el libro de Lockyer. Como
recoge Meadows (2008), Lockyer entabld
una fructifera amistad con el propieta-
rio de Stonehenge, Sir Edmund Antrobus.
Antrobus, a diferencia de su difunto pa-
dre, queria invertir en la conservacion de

Figura 24. Diapositiva de linterna magica
mostrando un plano de Stonehenge, s.f.
(imagen cortesia del Norman Lockyer
Observatory).

Figura 25. Fotografia de la varilla colocada en
la piedra yacente, utilizada para medir el eje
central, por Norman Lockyer, 1901 (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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Stonehenge, pero su cambio de enfoque
acabaria en una prolongada discusién pu-
blica. Finalmente, Antrobus acudid a los
tribunales para defender su decision de
vallar el lugar y cobrar la entrada a los vi-
sitantes. El tribunal fallé a su favor. A la
luz de los dafios causados al monumento y
del coste de las reparaciones, se puede en-
tender por qué Antrobus tomo las medidas
que tomo. La mayor parte de los dafios y la
suciedad habian sido provocados por los
turistas, que asi aumentaban los efectos
del deterioro natural provocado por los
fenémenos meteoroldgicos y el paso del
tiempo. Lockyer, aunque presentaba los
monumentos britdnicos como una cues-
tion de interés nacional, estaba de acuerdo
con Antrobus en que Stonehenge era de su
propiedad privada y, de hecho, todas las
reparaciones a gran escala se habian lleva-
do a cabo a expensas personales de Antro-
bus. Stonehenge incluye un largo relato de
las delicadas operaciones llevadas a cabo
en 1901, como levantar las pesadas pie-
dras inclinadas, empaquetarlas con fieltro
protector y excavar el suelo para permi-
tir su nueva colocacion. La mano de obra
necesaria para llevarlas a cabo era consi-
derable, asi como el equipo que hubo que
construir para mover las piedras. El pro-
fesor William Gowland, ingeniero nom-
brado por la Sociedad de Anticuarios de
Londres, superviso los trabajos (Lockyer,
19064, p. 47).

Precesion

Un problema que habian establecido Pen-
rose y Lockyer en Grecia y Egipto era el de
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la posicion cambiante de las estrellas. En
Stonehenge, Lockyer ofrece una explica-
cion concisa de la cuestion en su capitulo
Condiciones y tradiciones en Stonehenge
(pp. 34-55). Un templo construido para
apuntar a una determinada estrella puede
acabar apuntando a otra completamente
distinta al cabo de cientos de afios. Se creia
que Stonehenge era un templo solar que se
utilizaba principalmente en pleno verano.
Lockyer creia que, como resultado de lige-
ros cambios en la posicion del sol a lo lar-
go del tiempo, el cambio en el &ngulo entre
los planos ecliptico y ecuatorial podia utili-
zarse para calcular la edad de Stonehenge
(19064, p. 43, véase la figura 24).

Lockyer escribid que €l y Penrose querian
estudiar Stonehenge porque era el lugar
mas conveniente para observar este cam-
bio de angulo y, por tanto, se podia intentar
datar el lugar. A pesar de la facilidad de ob-
servacion en Stonehenge, Lockyer (1906a)
se refirid al «estado ruinoso» (p. 45) del si-
tio patrimonial como el mayor obstaculo al
que se enfrentaba un astréonomo. El estado
de las piedras en aquella época es clara-
mente visible en la figura 25.

Lockyer consideraba que los miembros
de las sociedades de defensa del patrimo-
nio que exigian el libre acceso al sitio a la
vez que presionaban para su conservacion
deseaban un acuerdo contradictorio, que
Antrobus no podia cumplir sin disgustar a
uno u otro grupo. Antrobus debid de sen-
tirse angustiado por la presentacion de sus
motivos por parte de sus oponentes, pero se
presenta a si mismo como victima de una
opinidén injusta e infundada en las nume-
rosas cartas que intercambio con Lockyer
sobre el tema (véase la carta de Antrobus
fechada el 5 de mayo de 1905). Mas que un



mercenario que intentaba hacer dinero
con una reliquia tan famosa, Antrobus se
veia a si mismo como un fiel seguidor de
los consejos de las sociedades, incurriendo
involuntariamente en un proceso judicial
que defini6 tanto su vida publica que se
menciono extensamente en su obituario en
The Times (Death of Sir E. Antrobus: Owner
and Guardian of Stonehenge, 1915, p. 27).
Lockyer hizo una declaracion publica a fa-
vor de Antrobus, y algunos arqueoastrono-
mos estuvieron de acuerdo en que el lugar
debia protegerse de algun modo. Penrose, un
corresponsal constante, escribié a Lockyer
en apoyo de esta idea ya en 1902. Penrose
le aconseja que en su declaracion ante el
tribunal se centre en el dafio que los visi-
tantes han hecho a Stonehenge, en lugar de
explayarse sobre el cardcter de los visitantes
revoltosos y el bando que se opone a la ac-
cion (véase la carta de Penrose fechada el 30
de abril de 1902). Petrie tenia una opinion
mucho menos favorable de lo que Antrobus
intentaba hacer, y protestaba porque el pu-
blico debia tener voz en el asunto, opinién
que enfureci6 a Antrobus (como se cita en
Meadows, 2008, p. 251). Lockyer parece re-
conocer la posiciéon innecesariamente difi-
cil en la que se puso a su amigo al hacer un
comentario politico sobre Stonehenge: «Si
Stonehenge se hubiera construido en Italia,
o Francia, o Alemania, hace tiempo que esta-
ria a cargo del Estado» (p. 50).

Lockyer no estaba, por una vez, en el cen-
tro de esta disputa, y Meadows no entra
en detalles sobre el papel que desempe-
Nd el esoterismo en medio de esta discu-
sidn en particular. En 1905, el mismo afio
de su proceso judicial, Antrobus orga-
nizé una ceremonia de iniciacién masi-
va de la Antigua Orden de los Druidas en

Stonehenge (Hutton, 2009, p. 321). El mis-
mo fue uno de los iniciados, y es muy pro-
bable que organizara una reunion tan polé-
mica desafiando deliberadamente a los que
decian que Stonehenge era propiedad de
todos los britanicos. La propia asociacion
de Lockyer con el Gorsedd galés le habria
dado una imagen similar a la de Antrobus.
Como Hutton nota en Sangre y Muérdago:
The History of the Druids in Britain (2009),
el Gorsedd se habia fundado sobre «las fal-
sificaciones de Iolo Morganwg» (p. 313), un
anticuario galés que inici6 la orden bardi-
ca. El cuestionamiento de estas sociedades
ocultas en el siglo XX también estuvo acom-
pafiado de una buena dosis de burla, gran
parte de la cual acompafié a la reunion de
Druidas de Antrobus (Hutton, 2009, p. 322).
La asociacion de Lockyer con la Gorsedd y
figuras excéntricas como Antrobus puede
no haber descalificado su trabajo a los ojos
de F. C. Penrose, el capitdn Lyons, Boyle
Somerville y otros influidos por él. Sin em-
bargo, es razonable suponer que muchos
otros habrian mirado en silencio con con-
siderable recelo sus creencias y motivos. Y,
en lugar de aumentar el interés cientifico
por Stonehenge, los medios de comunica-
cién optaron por centrarse en los debates
mas sensacionalistas y las reuniones ocul-
tistas que acechaban el lugar, lo que quiza
dio lugar a una mayor moderacion arqueo-
légica a la hora de hablar de cultos estela-
res. La reunion de 1905 fue cubierta por
The Bristol Times and Mirror, Daily News,
Weekly Dispatch, The Globe y muchos otros
periodicos regionales y nacionales. La re-
accion de la prensa no fue positiva. Como
dijo el Gloucester Journal, «la prensa lon-
dinense se ha unido en la condena de la
reunion de druidas en Stonehenge» («Los
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druidas en Stonehenge», 1905, p. 8). Aparte
de estos vinculos con el Gorsedd y las sectas
druidicas modernas, el propio Stonehenge
se acercaba peligrosamente a la teoria del
israelismo britdnico que habia condenado
a Smyth a los ojos de los cientificos serios.
Los Britanos nativos (los presentes antes
de lo que Lockyer denomina la «intrusion
celta») eran «representantes de la mas alta
civilizacion de Oriente» (Lockyer, 1906a, p.
324), como lo probaria la presencia de sa-
cerdotes-astronomos con avanzados cono-
cimientos cientificos. En la obra de Lockyer
se resta importancia a su significado reli-
gioso para la era moderna, y seguramen-
te era consciente del tipo de atencidon que
podia atraer si se apoyaba demasiado en
el elemento judeocristiano. Unas décadas
antes, Richard Proctor, astréonomo famoso
por sus populares giras de conferencias, se
vio envuelto en cierta polémica en Estados
Unidos al retractarse de su aparente apo-

Figura 26. Diapositiva de linterna mdgica
mostrando una ilustracion de un obelisco, s.f.
Contraste mejorado por la autora (imagen
cortesia del Norman Lockyer Observatory).
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yo a las teorias piramidologicas de Smyth.
Proctor y Lockyer eran rivales acérrimos y
su antipatia mutua desembocd en una pelea
publica en la década de 1870. Ironicamen-
te, ambos sufririan males similares cuando
se trato la delicada cuestion de los monu-
mentos de piedra y las estrellas. Finnegan
(2021) sostiene que los medios de comuni-
cacion malinterpretaron las «declaraciones
en directo» de Proctor (p. 129), e incluso la
ausencia de Smyth en las reimpresiones
abreviadas de sus conferencias fue con-
siderada por algunos como una traicidon.
Finnegan (2021) utiliza el ejemplo del reve-
rendo Joseph Wild, un popular predicador
metodista de Brooklyn, que lanz6 un ata-
que contra Proctor desde el pulpito, discre-
pando de su enfoque mas escéptico sobre
la gran piramide (p. 125). Al final, Proctor
salié de estos debates con una reputacion
intacta, pero fuera del mundo de la ciencia,
Finnegan tiene cuidado de sefialar que la
idea se estaba considerando. El articulo del
New York Herald en el que se informa de
este extraordinario rechazo estd muy del
lado de Wild, y el autor utiliza una inter-
pretacion literalista de la Biblia como prue-
ba de la correccion moral y factica de Wild
(Professor Proctor criticsed, 1879), pero no
todos los partidarios del israelismo britani-
co estaban interesados en la propuesta por
motivos religiosos. Algunos de los ejemplos
mas famosos de israelismo britanico se en-
cuentran en la obra de George Eliot, que
presta a la idea una atencidn considerable
en Daniel Deronda (1876) and Impressions
of Theophrastus Such (1879). Eliot estd mas
interesada en el concepto desde un punto
de vista politico que antropoldgico, pero
aun asi no puede resistirse a citar un pasa-
je de Heinrich Heine que cifra los logros de



los egipcios y los israelitas en términos de
obeliscos y piramides (1876, p. 626, véase la
figura 26).

Lockyer tuvo cuidado de no evocar nada
remotamente milenarista en su texto, pero
menciona pasajes biblicos y hace mucho
hincapié en la conexion semita-egipcia.
El erudito que cita en relacién con esto, el
profesor William Robertson Smith, tampo-
co estaba libre de controversias religiosas.
Habia sido juzgado por herejia en la Asam-
blea General de la Free Church en 1878 vy,
tras tres anos de deliberaciones, fue absuel-
to de todos los cargos, pero también se le
aconsejo que no cuestionara abiertamente
la veracidad de los relatos biblicos. Siguio
haciéndolo y fue despedido de su puesto en
el Free Church College de Aberdeen. Una
nueva libertad le permiti6 viajar extensa-
mente por Egipto y Oriente Préximo, reco-
pilando registros de religiones y lenguas
antiguas. La vision cientifica que Smith te-
nia de la Biblia debid de seducir a Lockyer,
y sus Lectures on the Religion of the Semites
(1889) se consideran hoy una obra funda-
mental de la antropologia social. Sin em-
bargo, al igual que Stonehenge, dificilmente
podria haberse escrito sin el apoyo de otros
eruditos que creian que la Biblia debia es-
tar abierta a la interpretacion y la critica
del mismo modo que cualquier otro docu-
mento historico. Smith y Lockyer habian
pasado por un bautismo de fuego, y tal vez
por ello pudieron presionar mas que otros
en favor de una vision holistica del pasado,
basada en los conocimientos actuales de
la ciencia y la lingiiistica. Sus intentos de
equiparar a Gran Bretafia con otras civi-
lizaciones y encontrar puntos de contacto
en los relatos de las primeras religiones es
mas un gesto hacia la monogénesis que el

resultado de un excepcionalismo nacional.
Por desgracia, la ambicion de Smith de ras-
trear y comparar el desarrollo de las religio-
nes no habria sido el principal paralelismo
trazado con las teorias arqueoastronomicas
de Lockyer. Un caso diferente y mas sen-
sacionalista es el de Smyth. El espectro de
Smyth habia rondado la obra de Proctor,
pero ¢acaso comprometia el trabajo de un
cientifico respetado cuarenta afios después
de la publicacion de Our Inheritance in the
Great Pyramid? El hecho de esta polémica en
el pasado reciente significaba que los lecto-
res informados no podian examinar la teo-
ria de la orientacion sin que reverberaran
en sus mentes ecos poco beneficiosos. A pe-
sar de ello, se habia producido el primer im-
pacto en la historia moderna de la arqueoas-
tronomia, y el amplio circulo de amigos y
corresponsales de Lockyer seguia invirtien-
do en sus ideas y se remitia a su opinion.

El legado arqueo-
astronomico de Lockyer

Penrose, que lamentablemente muri6 an-
tes de la publicacion de Stonehenge, fue el
principal apoyo y colaborador de Lockyer
en el inicio de un nuevo capitulo para la ar-
queoastronomia en la década de 1890. Su
hijo, Frank Penrose, escribi6 a Lockyer tras
la muerte de su padre: «Nadie podria haber
tenido tus facultades en mayor estima que
nuestro padre» (véase la carta de Penrose
fechada el 10 de febrero de 1903). El editor
jefe de Cassell & Co. Publishers, James Wal-
ter Smith, era de la misma opinidn, y escri-
bid a Lockyer en 1910 para proponerle una
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nueva edicion de The Dawn of Astronomy.
Unos afios antes, se habia permitido que
desapareciera del catdlogo de la editorial
debido a las pérdidas que habia ocasiona-
do. El editor habia leido el libro y pensaba
que tenia un importante papel que desem-
pefiar en la educacion del publico, y que
debia ponerse a disposicion de los nuevos
investigadores en arqueoastronomia. Se ha
perdido la respuesta de Lockyer. Podemos
deducir razonablemente que en esta res-
puesta a Smith le indicaba que habria al-
gunos impedimentos que superar antes de
la nueva edicidn, incluidas importantes re-
visiones que habria que completar. En una
carta fechada seis dias después de su episto-
la inicial, Smith promete «profundizar en el
asunto y escribir... mas tarde», le pregunta
cuanto tiempo llevaria la revision y le pro-
pone reunirse para hablar de las condicio-
nes (véase la carta de Smith fechada el 27
de octubre de 1910). A pesar de esta corres-
pondencia, no parece que esta nueva edi-
cion llegara a materializarse. Sin embargo,
Macmillan habia publicado una segunda
edicion de Stonehenge en 1909. El recono-
cimiento de las extraordinarias capacida-
des de Lockyer contribuy6 a preservar el
sentido de la importancia de sus investiga-
ciones frente al rechazo de personalidades
de la arqueologia mas importantes que élL
Las diapositivas de linterna magica que se
conservan en la NLO también desempefian
un papel inestimable en el actual proceso
de preservar no solo el legado de Lockyer,
sino también de informarnos de la natura-
leza instrumental de su circulo. Hoy se sabe
que muchas de las suposiciones de Lockyer
sobre los druidas y su conexion con lugares
como Stonehenge son incorrectas. Sin em-
bargo, esto tiene poca importancia cuando
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se considera como galvaniz6 y combind los
aspectos dispares de un tema que habia su-
frido muchos golpes a su credibilidad. Loc-
kyer era el cientifico mas consumado que
habia abordado el tema, y sus capacidades
superaban con creces las de Proctor, Smyth,
Penrose o cualquier otro arqueoastronomo
de la época. Su legado mds impactante fue
su metodologia interdisciplinar. Sabia que
la arqueoastronomia era un tema profunda-
mente social, asi como un campo de batalla
plagado de cuestiones politicas e ideologias.
Incluso tratandola con el debido cuidado, no
pudo evitar cierta notoriedad dudosa. Las
diapositivas de linterna magica y su corres-
pondencia muestran a un hombre que, a lo
largo de su dilatada carrera, se habia con-
vertido en un experto en crear comunidad
a partir de personas con objetivos e inte-
reses muy difusos. La forma mas eficaz de
hacerlo era conseguir que su publico y sus
colaboradores interactuaran con €l y con los
monumentos en persona. Documento estas
visitas en las diapositivas, que nos informan
en mayor medida que la correspondencia o
los apuntes de las conferencias de que una
comunidad arqueoastronémica muy unida
fue fundamental para definir el tema que
surgiria gradualmente a lo largo del siglo
XX. Los archivos visuales no son meros com-
plementos de la correspondencia y los escri-
tos de Lockyer, sino importantes fuentes pri-
marias en si mismas, y sin ellos tendriamos
mucha menos idea de la importancia de las
relaciones personales en la realizacion del
progreso arqueoastronomico de Lockyer.
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