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ABSTRACT

In Pampean region crop expansion over livestock
production areas, technology incorporation
increasing the use of agrochemicals and
manure management deficiencies in intensive
livestock production systems might increase
water pollution risk. Environmental perception
among producers and teachers from rural
areas in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)
was analyzed in order to plan training
activities that could be implemented in the
interviewed social groups. Information was
collected through surveys (2002) for a water
management project (2001-2004). The surveys
included the following issues: - main regional
environmental problems, their value weighed
through a severity score, their environmental
consequences and solutions, perception and
actual knowledge about the pros and cons of
surface and groundwater entailed in everyday
life, daily activities that might harm or enhance
water quality, and interest in receiving training
and information concerning water care and
use. Descriptive statistics and Fisher test
were performed to analyze the results (a
=5%). Surveyed people (n=95), being 43.2
% producers and 56.8 % teachers, perceive
problems, suggest solutions and act according
to the social group to which they belong.
Producers have a clearly productive point of
view. They are unaware of what really leads to
bad management considering climate factors
as the primary agents of natural resources
degradation and suggesting  solutions that
can be achieved through education. Teachers
have an open-minded and socially oriented
point of view. They suggest economical and
technological solutions and believe that finding
solutions is restricted to decision-makers.
The knowledge of how water management is
perceived has provided relevant information for
designing training programs that could enhance
management of such an important resource in
the rural environment.
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RESUMEN

Enla regién pampeana el avance de la agricultura
sobre los suelos ganaderos, la incorporacion de
tecnologia en la agricultura con creciente uso de
agroquimicos y el deficiente manejo de efluentes
en las producciones intensivas ganaderas,
incrementan el riesgo de contaminacion del
agua. Se analizé la percepcion ambiental de
productores agropecuarios y docentes del
ambito rural del partido de Arrecifes (provincia
de Buenos Aires, Argentina) para planificar el
desarrollo de acciones de capacitacion que
puedan ser implementadas con cada uno de los
grupos de actores sociales entrevistados. En un
proyecto de gestion del agua (2001-2004) se
recopilé informacién por medio de encuestas
(2002) abarcando las siguientes temadticas:
-Identificacion de los principales problemas
ambientales regionales, -Su ponderacién por
escala de gravedad, -Identificacion de sus
consecuencias ambientales y  soluciones, -
Percepcidén y conocimiento sobre los beneficios
que aportan y perjuicios que afectan al agua
superficial y subterranea, -Actitudes diarias
que puedan perjudicar o favorecer la calidad
del agua e -Interés por recibir capacitacion
e informacion sobre los aspectos vinculados
al cuidado y utilizacién de este recurso. Para
el andlisis de resultados se utilizé estadistica
descriptiva y  prueba de Fisher (a= 5%).
Los encuestados (n=95) 43.2% productores
56.8% docentes perciben problemas, proponen
soluciones y actuan de acuerdo al grupo social
al que pertenecen. Los productores poseen una
mirada produccionista, ignorando las causas
reales de la problematica del agua incriminando
muchas veces a factores climaticos, como
causantes de la degradacion de los recursos
naturales y proponiendo soluciones de indole
educativas. Los docentes tienen una mirada
mas amplia y social, proponen soluciones
econdémicas y tecnoldgicas, y creen que éstas
son funciones privativas de los tomadores de
decisiones. Conocer la percepcion de aquellos
gue hacen al manejo del agua en una region,
aporté informacion relevante para el disefio
de planes de capacitacion que puedan facilitar
la gestidon de un recurso tan importante en el
medio rural.
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El uso creciente de agroquimicos en una
agricultura cada vez mas extendida a
suelos ganaderos, sumado a un deficiente
manejo de efluentes en las producciones
ganaderas intensivas, podrian aumentar
el riesgo de contaminacion del agua
superficial y subterrdnea. El aumento de
superficie utilizada para la agricultura ha
llevado en diferentes zonas productivas
a la concentraciéon de animales en areas
(corrales) de escasa superficie, lo que
aumenta el riesgo de contaminacion del
agua superficial y subterranea. El aumento
en la cantidad de excretas aporta nitrégeno
(N) y fosforo (P) en exceso (Morse, 1995),
los cuales llegan por escurrimiento a aguas
superficiales y a aguas subterraneas por
lixiviacion, desde corrales y terrenos
fertilinzados con estiércol y por desborde
de lagunas de efluentes producidos por las
lluvias torrenciales (Galindo et al., 2004;
Burkholder et al., 2007).

La concentracion natural de nitratos
en aguas subterraneas en general se
encuentra entre 1 y 10 mg.L! (Gelberg
et al., 1999). Se observa que en pozos
poco profundos, antiguos y localizados en
suelos permeables o cercanos a campos
fer—tilizados o dedicados a engorde a
corral, la vulnerabilidad a la contaminacién
por nitratos se incrementa (Herrero et al.,
2000a, Ceplecha et al., 2004; Herrero et
al., 2005; Carbé et al., 2009). Ejemplos de
contaminacién por excretas de animales se
han evaluado en algunos trabajos realizados
en la Argentina. Por ejemplo, se detectaron
excesos de nitratos (>150 mg.L!) en
perforaciones cercanas a lagunas de
efluentes de tambos (Herrero et al., 2000b;
Nosetti et al., 2002), y en molinos préximos
a sectores de concentracidon de animales
(corrales de engorde) reportandose valores
de nitratos de 119 mg.L*! (Andriulo et al.,
2003). El fésforo, como contaminante del
agua subterranea es poco frecuente, sin
embargo, estudios recientes muestran
que el uso indiscriminado de fertilizantes

comerciales y el exceso en la aplicacion
de estiércol, puede llegar a valores de 7
mg.L'! en agua subterranea a 6 metros
de profundidad (Rao & Rajendra, 2004), y
entre 50 y 90 mg.L*! en el agua de lisimetros
colocados a 50 cm de profundidad (Volpe
et al., 2008).

Ademas de la situacion planteada se
suman, la falta de conocimiento sobre las
caracteristicasdelossistemasdetratamiento
de efluentes utilizados en los predios
ganaderos y el conocimiento del grado
de contaminacion de aguas subterraneas
y superficiales en las diferentes cuencas
locales (AGOSBA, 1998; Garcia et al.,
2001; Nosetti et al., 2002). Conocer estos
problemas, evaluar vy definir estrategias
a utilizar para lograr la sensibilizacion de
los actores sociales involucrados en la
problematica, resulta fundamental para
lograr cambios de actitud en la gestién
del agua en las cuencas productivas.
Las estrategias a aplicar deberian estar
orientadas a mejorar el conocimiento
asociado a minimizar el impacto ambiental
y mantener la viabilidad econdémica de
los sistemas de produccion. Estas, como
condicion prioritaria, deberian afirmarse
en el conocimiento de las percepciones de
todos los involucrados (Nieto et al., 2002).
Para Goldstein (1989), el analisis de la
percepcion ambiental puede contribuir
al uso mas sustentable del ambiente;
aumentando la comprension de todos los
angulos de las bases racionales respecto
a las percepciones diferentes, apoyando
la participacion local en el desarrollo vy
favoreciendo la planificacion, como base
para una implementacion de cambios mas
adecuados.

En este contexto, surge este trabajo con
un doble objetivo. Por un lado identificar
y analizar la percepciéon ambiental y por
otro, evaluar el conocimiento relativo de
las acciones que impactan sobre el agua,
tanto en productores agropecuarios como
docentes del ambito rural, para planificar
el desarrollo de acciones de capacitacion
especifica a los intereses de ambos grupos
sociales.



Este estudio fue realizado como una de las
actividades de diagndstico dentro de un
proyecto mas amplio de Gestién del agua y
de los efluentes ganaderos en areas rurales
(2001-2011), realizados en la provincia de
Buenos Aires.

Se identificaron como principales actores
socialespararecopilarlainformacion,aaquellos
gue estaban intimamente involucrados a la
problematica en estudio en un area rural,
como eran los productores agropecuarios y
los docentes de escuelas primarias rurales y
secundarias agropecuarias.

Area de estudio

Este trabajo se sitla en el norte dela provincia
de Buenos Aires (Argentina) en el partido
perteneciente a la cuenca del

de Arrecifes,

Rio Arrecifes (Figura 1). La zona rural,
de 118300 hectareas, posee el 64% de la
superficie dedicada a la produccién agricola
(maiz, trigo y soja) y el 29% a la ganadera
intensiva o semintensiva, con un total
aproximado de 350 establecimientos. En
los Gltimos afios, esta regién ha sufrido un
proceso de intensificacion de la agricultura
y ganaderia, con elevada degradacion del
suelo y de los demas recursos naturales
relacionados. Estudios publicados en los
ultimos 20 afios reportan el aumento
del proceso de contaminacion del agua
y del suelo por un manejo inadecuado
de fertilizantes y efluentes ganaderos
(Herrero et al., 1997; Sainato & Losinno,
2006; Herrero & Gil, 2008; Carbo et al.,
2009; Sainato et al., 2012).

Los datos relevados corresponden a
2002, donde se registraron una escuela
secundaria con formaciéon agropecuaria
(200 alumnos) y 10 escuelas primarias
rurales (400 alumnos) que articulaban con
la primera.
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio: Cuenca del Rio Arrecifes, Partido de Arrecifes y provincia de

Buenos Aires.

Figure 1. Location of the study area: Arrecifes River, Arrecifes County and Buenos Aires province
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Recopilacion de la informacion

La distribucion de encuestas a los
productores se acordo6 con la Asociacion de
productores rurales de Arrecifes (APRA).
Las encuestas fueron acompafadas por
una carta detallando el objetivo del estudio
y las instrucciones necesarias para que
éstas sean facilmente respondidas por los
productores de forma voluntaria. El total
de encuestas entregadas fueron setenta,
representando el 20% de los productores
agropecuarios del partido.

Los docentes de la escuela de Educacién
Agropecuaria N° 1 (EEA1, Arrecifes), previa
autorizacion de la inspectora general zonal,
entregaron las encuestas a cada responsable
de inspeccidn para ser distribuidas al 100 %
de las escuelas primarias rurales del distrito.
Se distribuyeron un total de 74 encuestas,
adjuntando a ésta un documento escrito con
las explicaciones pertinentes y alcances del
trabajo. La participacion de los docentes fue
de tipo voluntario.

El cuestionario, que integré la encuesta,
se disefid de forma idéntica para ambos
tipos de actores sociales (productores y
docentes). Las preguntas fueron de tipo
cerrado y de opcién multiple, pudiéndose
seleccionar mas de una opcion (Peluso &
Balagué, 1998).

La primera pregunta contenia una lista de
posibles problemas ambientales entre los
cuales los entrevistados debian seleccionar
los 5 principales e indicar su percepcion
respecto del orden de gravedad (muy
leve-leve-moderada-grave-muy grave).
Ademas, y en las siguientes preguntas se
les ofrecieron listas donde debian identificar
diferentes aspectos: las consecuencias
ambientales y las soluciones para los
problemas detectados, la percepcion vy
conocimiento existente sobre los beneficios y
perjuicios que les sugiere el agua superficial
y subterrdnea para la vida cotidiana, las
actitudes diarias que puedan perjudicar o
favorecer la calidad del agua y el interés
por recibir capacitacion e informacion sobre

los aspectos vinculados a su cuidado y su
uso.

Analisis de los resultados

Se realiz6 un analisis descriptivo de todas las
respuestas a las preguntas de la encuesta.
Para cada opciéon del listado, categorizada
en “seleccionada” y “no seleccionada”, se
compararon los dos grupos (productores
y docentes) mediante la prueba de Fisher
(nivel de significancia del 5%).

Serealizd un total de 95 encuestas efectivas,
correspondientes a 41 productores
(representando el 58% de las encuestas
entregadas) y 54 docentes (representando
el 72.9% de las encuestas entregadas
en las escuelas). Estos porcentajes de
participacion muestran un mayor porcentaje
de encuestas respondidas por parte de los
docentes en relacidon a los productores.
El 55% de los productores encuestados
poseian establecimientos agricola-
ganaderos dedicados a las producciones
de maiz, trigo, soja y engorde de ganado,
el resto estaba dedicado exclusivamente
a la ganaderia. El 20% de los productores
poseian establecimientos con sistemas
semi-intensivos (tambos) y el 80% a
producciones intensivas (porcinos y aves).

El 66% de los docentes encuestados
desempefiaban el cargo de maestras de
grado, el 19% profesoras de ciencias
bioldgicas y el 15% poseian algun cargo
directivo. Con respecto a la antigliedad
en el cargo se observo que el 38.5% de
los docentes poseian entre 1-10 afios de
experiencia, el 43.8% entre 11-20 afos y
el 17.5% entre 21-30 afios.



Percepcion sobre los
problemas ambientales
grado de gravedad

principales
locales y su

Del listado de diecisiete problemas
ambientales sobre el que trabajaron los
encuestados, se seleccionaron aquellos
problemas que coincidian con la encuesta
de Peluso & Balagué, (1998) para la misma
region. Los resultados de los cinco problemas
mas importantes fueron agrupados en cuatro
aspectos diferentes: a) problemas asociados
al recurso suelo (erosién, sobreexplotacion,
contaminacién y acidificaciéon), b) al agua
superficial (contaminacion por industria,
por agroquimicos y por microorganismos),
c) al agua subterranea (contaminacién
por industria, por agroquimicos y por
microorganismos) y d) otros aspectos

generales (inundaciones, plagas
agropecuarias, degradacion del paisaje,
degradacion de fauna y flora, manejo

inadecuado de basura, contaminacién
atmosférica urbana y contaminacion sonora
urbana).

En la Tabla 1 se muestran las frecuencias
de los problemas seleccionados (S). Entre el
22 y 90% de los productores seleccionaron
algun problema de suelos, siendo los
mayores valores para Erosion (90%) vy
Sobreexplotacion (83%). En general no
perciben como problema a la contaminacién
de aguas superficiales (0-39%) vy
subterraneas (2-22%), siendo en ambos
casos los mayores valores referidos a la
contaminacién por agroguimicos. Respecto a
los problemas listados como Otros se observo
que, los tres de mayor importancia, fueron
Inundaciones (49%), Plagas Agropecuarias
(41%) y Manejo de basura (35%).

En el caso de los docentes se observéd
una menor frecuencia de seleccion de los
problemas referidos a los suelos (4 al 57%),
siendoaligualquelosproductoresel problema
de erosidon (57%) y el de sobreexplotacion
de los suelos (54%) los mas importantes.
La contaminacion del agua tanto superficial
(7-33%) como subterranea (9-20%) fue
considerada como un problema, al igual que

el tema de contaminacién por agroquimicos
(33% y 20% respectivamente). Los docentes
seleccionaron como los tres mas importantes
dentro de la categoria “otros” al manejo de la
basura (61%), las inundaciones (50%) y la
contaminacion atmosférica urbana (31%).

Ambos grupos de actores sociales perciben
a los problemas asociados al uso del suelo
como los mas importantes. No perciben
como relevantes los aspectos vinculados
a la contaminacion del agua, siendo estos
resultados similares a los obtenidos por
Peluso & Balagué (1998) en un estudio en
la misma region pero realizado solo con
docentes (urbanos y rurales). Por otra
parte los actores sociales de este trabajo
seleccionaron como el mayor problema a la
contaminacion del agua por agroquimicos,
aspecto relacionado al uso del suelo para
la agricultura y vinculado a los problemas
de erosion y sobreexplotacién. Respecto a
la categoria “otros” se observa que tanto
docentes como productores eligen como
prioritarios a los temas de la basura y las
inundaciones. Esto es esperable ya que
ambos temas afectan a la comunidad
en general. En el estudio mencionado
de Peluso & Balagué (1998) también los
docentes habian mencionado a la erosidn, la
sobreexplotacion del suelo, las inundaciones
y el manejo de la basura como problemas
importantes, reflejandose que son problemas
gue se perciben desde hace algunos afios en
esta comunidad.

Luego, se les solicitd asignar una escala de
gravedad de 5 puntos, desde muy leve (G1)
hasta muy grave (G5), a los 5 problemas
mas importantes elegidos por ellos. Se
observa en la Tabla 1, las frecuencias de
seleccion de grave (G4) y muy grave (G5)
para cada grupo.

Sibien se observa que algunos problemas son
percibidos como muy graves, como el caso
de la contaminacion de aguas superficiales
por industrias (100%), este fue problema fue
seleccionado por un solo productor, al igual
ocurre con acidez del suelo; donde los dos
docentes le asignaron la maxima gravedad.
A excepcidon de estos extremos se podria

http://revistas.unlp.edu.ar/index.php/domus/issue/current/showToc



Frecuencis de problem as selecdonados (5 vy
conEderado = segon mayar gravedad (G

Froblemaz Am bientales Productores Docentes mirales
agropecdarios (= 54)
(n=41)
= e = )
E rozion (ESOIL) ar 25 K1 18
Sueln Sobreexplotacion(SS 0100 34 18 29 20
Cortaminacian (C 5010 14 4 27 13
Acidez (AS0IL) 9 2 2 2
Cortaminacian Indu srisl 3 0 4 1
[CASuph
*ﬂ"i’f‘. | Cortaminacién 16 3 18 11
SUpericia agroquimicos (CASups)
Contaminacan por 1] 1] f 5
Microorganismos{C A= k)
Cortaminacian Indu grisl 1 1 G 0
[CASuRD
Aug o "
- ortaminacion 9 0 11 7
Subterranes agroquimicos (CASubs)
Contaminacan por 1 1] 5 3
Microorganizmos (CASubh)
I nundaciones (1 RUM] 149 7 27 13
Flagas agropecuarias 13 2 o
(PLAG)
Degradadan Paizaje 2 1] 12 2
(DEGP)
Azpedos Degradaccn Flora y fauns 4 2 10 2
cenerale s (DEST)
M anejo inadecuado de la 11 7 33 18
bazura (BAS)
Cortaminaciaon atmosférica B 2 17 g
urbana (CATL
Contaminacan sonora 3 2 9 4

urbana (CASLD

Wih = Grgue (EdH hay Grave (G5,

Tabla 1. Problemas ambientales seleccionados por productores agropecuarios y docentes rurales y percibidos
considerando la mayor gravedad (G4= grave +G5= muy grave) en el partido de Arrecifes (Buenos Aires,
Argentina).

Table 1. Environmental problems selected by farmers and rural teachers perceived as the
most severe (G4= serious +G5 very serious) in Arrecifes county (Buenos Aires, Argentina).



decir que en aquellos problemas que fueron
considerados como los de mayor incidencia
en la regién, fueron percibidos como una
situacion grave y muy grave entre 50 y 80%
de los casos, aproximadamente.

Para el caso de los suelos, tanto la erosion
como la sobreexplotacién paraambos grupos
de actores sociales, es considerada por el 50
a 69% en situacidon de gravedad (G4+G5).
Para elagua el 61% de los docentes indicaron
la gravedad de la contaminacién por
agroquimicos y el 83% por la contaminacion
con microorganismos en aguas superficiales.
El 63 y 60% de los docentes consideraron de
gravedad las mismas causas pero en aguas
subterraneas. Probablemente los docentes
estén mas sensibilizados a las noticias de
los medios periodisticos locales, sobre la
contaminacion del rio y sobre la calidad del
agua subterranea que provee la red.

Para el caso de los problemas seleccionados
en mayor proporcion en la categoria
“otros”, en general coincide una asignacién
de gravedad por el 38 y 63% tanto de los
productores como por los docentes. Se
destaca en ambos la gravedad del problema
en el manejo de la basura. Este aspecto ya
habia sido enfatizado por Peluso & Balagué
(1998) para los docentes rurales y no asi
para los urbanos.

Ademas, resultados similares obtuvieron
Prada & Penna (2008) en Cdrdoba, en un
estudio sobre la percepcidon que tienen
sobre los productores agropecuarios
sobre los problemas ambientales. Donde
los productores identificaron con mayor
énfasis aquellos problemas vinculados a la
degradacion y erosion del suelo, mostrando
como los productores reconocen este
problema, como importante pero creen que
la solucién estd fuera de su alcance.

En sintesis, ambos grupos de actores sociales
tuvieron similar percepcién en relaciéon con
el ambiente local. Perciben los problemas
ambientales relacionados con la produccion
agropecuaria pues trabajan en una estrecha
relacion con los recursos naturales. En
un trabajo similar realizado mediante

encuestas a dos grupos con diferentes
niveles de educacion (formal y no formal)
en Indonesia se obtuvieron resultados
equivalentes en cuanto a la percepcion,
el conocimiento y la actitud respecto a los
principales problemas ambientales locales
(Sudarmadi et al., 2001).

Identificacion de las consecuencias y
sus soluciones respecto a los problemas
ambientales seleccionados

La seleccién de las posibles consecuencias
(perjuicios) de los problemas seleccionados
se manifestaron en cuatro aspectos:
econdmicos, en la salud publica, en la
degradacion de cada recurso natural
afectado y en la propia calidad de vida
de la poblacion. Una vez asignadas las
consecuencias pudieron elegir cuales serian
las posibles soluciones a éstas, dentro de
cinco opciones: educativas, legislativas,
politicas, econémicas y tecnolégicas.

Respecto a las consecuencias de los
problemas ambientales en general, se
observa un comportamiento similar tanto
en productores como en docentes. A modo
de ejemplo se muestra en la Figura 2 las
consecuencias seleccionadas para los dos
problemas de suelos, considerados como
los de mayor importancia, erosion (ESOIL)
y sobre explotacién (SSOIL). Se muestra
una mayor importancia asignada a los
perjuicios econdmicos y a la degradacion
del recurso natural pertinente, en el caso
suelo. Los actores sociales no perciben tanto
a los perjuicios en la salud y la degradacion
de la calidad de vida. Si bien los perjuicios
economicos resultan importantes, esto
podria interpretarse como una visién corto-
placista, que lleva al objetivo econdmico
como prioridad dentro de la escala de
valorizacion social, en detrimento de otras
(CEPAL/PNUMA, 1990; Peluso & Balagué,
1998).

Una situacion similar ocurre con los demas
problemas seleccionados. En algunos casos
se evidencian algunas diferencias, por
ejemplo para el caso de las inundaciones.
Si bien la percepcién de los actores
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Figura 2. Consecuencias de la erosion (ESOIL) y sobreexplotacion (SSOIL) de suelos

seleccionados por los productores y docentes

rurales de Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)

Figure 2. Consequences of soil erosion (ESOIL) and land overexploitation (SSOIL) selected
by farmers and rural teachers in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)

sociales es semejante, los docentes (86%)
asignaron las consecuencias a la salud
publica, mientras que los productores solo
la seleccionaron en un 53% de los casos.

En el caso del manejo de la basura, la
tendencia en la selecciéon de opciones es

similar pero asignandole un mayor peso a
las consecuencias en la salud publicay en la
calidad de vida de la poblacién. Cabe destacar
gue unos 5 afos antes de la realizacion de la
encuesta se habia cerrado el basural a cielo
abierto, con importante participacion de la
comunidad.



Los resultados obtenidos en relacion a la
percepcion que tienen los productores (P)
y docentes (D) respecto de las posibles
soluciones a implementar para la mitigacion
de los problemas ambientales mostraron,
en general, tendencias similares para
ambos grupos. Respecto de las posibles
soluciones al problema de la erosion del
suelo, se identificaron soluciones educativas
(P= 81% y D= 70%) y tecnolodgicas
(P= 84% y D= 80%) para resolver este
problema, También, se hallaron similares
tendencias entre productores y docentes
respecto a como deberian solucionarse los
siguientes problemas: sobre explotacion del
suelo, perciben mas las soluciones de tipo
educativas (P=73% yD=52%)yecondmicas
(P= 67% y D= 71%), contaminacién de
los suelos, proponiendo soluciones de tipo
educativas (P= 67% y D= 61%), también
en menor escala las de tipo tecnoldgicas
(P=56% y D= 65%) vy legislativas (P= 67%
y D= 57%). Este aspecto es importante,
especialmente en la planificacion de las
actividades de capacitacion para el grupo de
productores.

En la Figura 3 se muestran las soluciones
propuestas por ambos grupos tanto para el
caso de las inundaciones como para la del
manejo de la basura, donde se observan
comportamientos algo diferentes.

Para el caso del manejo de la basura los
productores priorizan las soluciones de tipo
politica y legislativa, estando en tercer lugar
las educativas. Los docentes en cambio,
priorizan las soluciones de tipo educativas,
legislativas y tecnologicas. Respecto al
tema de las inundaciones, los productores
perciben como solucion, en primer lugar,
a las de orden politico, luego econdmicas
y finalmente a las de orden tecnoldgico,
legislativo y educativo. Los docentes
en cambio piensan que aplicar nuevas
tecnologias es prioritario, en segundo lugar
creen que las soluciones pueden generarse
desde lo politico y en ultimo lugar las de
orden economico, legislativo y educativo.
Se observan ciertas diferencias en las
prioridades evaluadas por Peluso & Balagué

(1998), donde para los docentes Ilas
soluciones para las inundaciones pasaban
prioritariamente por las politicas y para el
manejo de la basura por lo educativo.

La percepcion en relacion a los
beneficios que brinda el agua
superficial y subterranea

Los beneficios percibidos porlos productores
en relacion al agua superficial fueron
centrados en el transporte, la produccion
vegetal y la bebida de animales. Los
docentes, en cambio percibieron al riego
y transporte y luego el agua potable,
resultandointeresanteobservarladiferencia
en el orden de importancia asignado para
cada grupo social (Tabla 2). Cabe destacar
que en la region no se utiliza al rio para
ninguno de los usos considerados en ambos
grupos. En cambio el rio es utilizado para la
recreaciéon (balneario del municipio) y este
aspecto fue poco seleccionado.

Se hallaron diferencias significativas en los
beneficios percibidos en relacion al Agua
y la produccidon vegetal y la bebida de
animales, mostrando para los productores
una mayor importancia. Estos aspectos
estan estrictamente relacionados con
la produccién. También se encontraron
diferencias significativas en el riego,
otorgdndole el mayor porcentaje de
importancia por los docentes. Esta situacion
podria interpretarse, ya que los productores
encuestados no utilizan los cursos de agua
superficial para el riego de los cultivos. La
region de estudio es zona de secano, y
cuando se realiza riego complementario lo
hacen con el agua subterranea.

En relacidon con el agua de bebida, los
productores perciben el mayor beneficio
para su uso de bebida por los animales y en
cambio los docentes, sefalan la importancia
del agua superficial en la bebida para uso
humano. Esto resulta interesante porque
en la zona se utiliza el agua subterranea
para bebida humana.

Respecto al agua subterranea se hallaron
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Figura 3. Posibles soluciones a implementar para mitigar los problemas de inundaciones
(INUN) y de manejo de basura (BASURA) seleccionados por productores y docentes rurales
de Arrecifes (Buenos Aires, Argentina).

Figure 3. Possible solutions to mitigate flood problems (INUN) and trash management
(BASURA) selected by farmers and rural teachers in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)



Rezpuestaz sk ocioradas!

Benefcos Productores Docentes
Agua Superficial =41 =54
Frecuencia Frecuencia
% %
Produccian vegetal* 17 41 4 5 9.2
Acjua Potable 3 T3 1 203
Riego* 1 24 20 37
Recreacian 4 a7 1 1.8
Fuente de energia Fi 17 T 1248
Behida de animales* 3 2113 3 3.5
Transpotte 18 438 18 333
Fuente de vida 4 = 7 128
Equiibrio ecokbgico 5 12 5 9.2
Peszca 2 14 5 9 166
Mo SabeResponde* 3 218 1 18

] - . . s
Loz encuestados podian s eleccdonar mas de una opcion

T Expresan en filas diferencias significativas (p<0.05) entre los grupos evaluados

Tabla 2. Percepcion de los productores agropecuarios y docentes rurales sobre los beneficios que brinda el agua

superficial en Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)

Table 2. Benefits of surface water in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina) perceived by farmers and rural teachers

diferencias significativas sobre la
percepcion de los beneficios entre ambos
grupos (Tabla 3), Se puede observar que
los docentes perciben aquellos aspectos
que hacen a la calidad de vida (agua
potable, fuente de vida), en cambio los
productores remarcan el beneficio directo
a la produccién, como se observa en el caso
de la bebida de los animales. Sin embargo,
no se hallaron diferencias significativas
para el agua potable y para la dilucion de
agroquimicos. Esta situacion podria estar
indicando la falta de informacién sobre la
importancia de conocer la calidad de agua
y su incidencia a la respuesta de aplicacion
de los agroquimicos a los cultivos, como
por ejemplo con aguas duras en las cuales
se afecta la dilucion correcta (Herrero et
al., 2000 b).

La percepcion de los perjuicios asociados al
agua superficial y subterranea

La identificacion de los perjuicios asociados
al agua superficial, tanto por los productores
como por los docentes, muestra que
percibieron a las inundaciones como el mayor
perjuicio. Esta situacién es comprensible por
ser un problema recurrente en la region.
Se encontraron diferencias significativas
para algunos aspectos entre ambos grupos
(prueba de

Fisher, a = 5%). Los resultados se observan
en la Tabla 4.

Los productores y los docentes creen que el
ascenso de la napa freatica y la contaminacién
del agua subterranea son los perjuicios
mas importantes. Se hallaron diferencias
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Respuestas seleccionad &=

Eeneiciufns Produdtores Dacertes
Agua Subter anes Fi= 44 A=54
Frecuencia Frecuencia
% %
Riego* 21 51.2 12 222
Aqua Potable 29 0.7 34 623
Fuerte de vida* 1] 0 14 2518
Higiene* 1 1.8 11 204
Recreacion® 3 7.3 1 148
Behida de animales* 15 439 0 0
Dilucian de 2 45 0 0

agroguim icos

1 . . .-
Loz encuestados podian seleccionar ma& de una apeion

* Expresan en filas diferencas significativas (p20.05) entre los grupos evaluados

Tabla 3. Percepcion de los productores agropecuarios y docentes rurales sobre los beneficios que
brinda el agua subterranea en Arrecifes (Buenos Aires, Argentina).

Table 3. Benefits of ground water in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina) perceived by farmers
and rural teachers

R espuestas seleccionadas’

P erjuicios Productores Docertes
Agua Superficial n= 41 n= 4
Frecuencias % Frecuencias %
Inundaciones 20 37 18 33.3
E roszidn 10 243 5 a2
C ortaminacion® 1 1.8 12 222
Zalud* 1] 1] g 145
Salinizacion® 2 4.8 20 37
Mo zabel Responde* 12 2972 1 1.8

[| . - )
Loz encuestados podian seleccionar mas de una apeion

® Expresan en filas diferencias significativas (p<0.05% entre los grupos evaluados

Tabla 4. Percepcion de los productores agropecuarios y docentes rurales sobre los perjuicios que
brinda el agua superficial en Arrecifes (Buenos Aires, Argentina).

Table 4. Damage associated with surface water in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina) perceived
by farmers and rural teachers



significativas respecto a los perjuicios en
la salud (prueba de Fisher, a= 0,05) (Tabla
5). Probablemente los docentes son mas
sensibles a estos problemas de salud (por
ejemplo: presencia de diarreas infantiles,
ya que los nifilos que viven en zonas
rurales y consumen agua subterranea
de perforaciones cuya calidad no esta
controlada.

Actitudes o acciones que pueden
impactar directamente en la calidad
del agua

En general la percepcién de los docentes y
los productores fue similar en la seleccion
de opciones tanto para el agua superficial
como subterranea: 1) Arrojar basura al

arroyo; 2) Hacer una perforacion para sacar
agua cerca de un pozo negro; 3) Arrojar
residuos por el inodoro, 4) Hacer un pozo
negro sin los recaudos necesarios y 5) Dejar
una canilla mal cerrada o no arreglar una
pérdida de agua (Tabla 6).

Se hallaron diferencias significativas (prueba
de Fisher, a= 5%) entre ambos grupos
analizados para las opciones: 6.- No respetar
las “normas” establecidas para la fumigacion
(sitios, productos, modo de preparacion,
modo de aplicacién) 7.- Lavar vehiculos,
tanques y pisos sucios con excremento de
animal, naftas y aceites, pinturas, alquitran,
pesticidas y/o fertilizantes y 8.-Que se arrojen
desechos industriales, agropecuarios, sin
tratamiento, al arroyo y/o perforaciones,
para el caso del agua superficial y en el
caso del aspecto 7 también para aguas

Fefuicios Respuestas Seleccionadas!
Agua Subterranes P roductores Docerntes
r= 41 n= 54

Frecuencia 9% Frecuencia %o
Azcenso de fedticas 12 2 12 17
Mo dizponible por uzo ndisciminado 2 4 7 10
Cortaminacion 7 17 17 24
Salud* 1] 0 7 10
Salinizacién de suslos 3 7 3 4
Mo hay perjuicios 4 g g 11

1 - . » i
Loz encuestadas podian seleccionar mas de una opcion

T Expresan en fibs diferencias significativas (p<0.057 entre los grupos evaluados

Tabla 5. Percepcion de los productores agropecuarios y docentes rurales sobre los perjuicios
que brinda el agua subterranea en Arrecifes (Buenos Aires, Argentina).

Table 5. Damage associated with ground water in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)

perceived by farmers and rural teachers
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subterraneas. Estos resultados deberan
considerar en el momento del disefo de
cursos de capacitacion para los productores,
con mayor énfasis en temas referidos a la
utilizaciéon del agua subterranea (lavado de
vehiculos). En el caso de los docentes se
enfatizard en el resto de los temas.

Interés en recibir informacién y capacitacion
para mejorar el conocimiento sobre la
problematica ambiental.

Los temas que mas interesaron a ambos
grupos (productores y docentes) fueron
relacionados con temas de ecologia en
general, con el manejo de los recursos

naturales y con la contaminacion del
agua y del suelo. En cambio se observd
un mayor interés en los productores por
temas relacionados con la resolucién de
problemas locales, como por ejemplo la
erosion hidrica y el uso de plaguicidas en
cultivos.

Resultan importantes estos resultados,
porque justificarian lineas de trabajo para
el desarrollo de materiales de extensién
y capacitacién, destinadas a promover
una mejor comprension de los fendmenos
vinculados a la problematica ambiental en
el medio rural.

AGLAS
SUPERFICIALES

A1 AN
SUBTERRAMEAS

Productores Docentes  Procuctores  Docertes

n=41 n=54 n=41 n=54

Frecuencias de respued as seleccionadas

171 Arrojar basura al armowo

21 Perforacion cetca de un pozo séptico
31 Armojar residuos por & sanitario

41 Mala construccidn de po o negro

21 Dejar canilla perdiendos agua

B Mo respetar normas para la Umigscidn®
71 Lavado de vehicuoz sn cuidados® &

) Vetido de desechos industriales v
agropecuarios sin ratamiento*

9 Acum uacian de basura a celo ahierto

c 54 & B
3 g 36 =1
11 21 33 41
3 5 38 41
19 27 15 26
o] 45 28 35
] 45 28 23

45 52 41
2 40 22 18

*Expres an en filas diferencias significativas (p<0.05) entre ambos grupos (productores w docentes) para

aguas superficiales.

Expresan en filas diferendas significativas (p2005) entre ambos grupoes (productores v docentes) para

aguas subterraneas.

Tabla 6. Actitudes que podrian impactar al agua superficial y subterranea y que fueron seleccionadas
por productores agropecuarios y docentes rurales de Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)

Table 6. Attitudes that may impact on surface and groundwater resources selected by farmers and rural

teachers in Arrecifes (Buenos Aires, Argentina)



Se logro identificar la percepcidon ambiental
para ambos grupos (productores vy
docentes), sentando las bases para
acciones de capacitacion en la region.

Los productores agropecuarios y docentes
rurales entrevistados en Arrecifes
perciben, proponen soluciones y poseen
actitudes frente a los principales problemas
ambientales locales, de acuerdo al grupo
social al cual pertenecen. Los grupos
se diferencian por identidad cultural y
actividad profesional. Identifican aquellos
problemas, que son de interés y tienen
mavyor difusién en la comunidad, segun su
actividad cotidiana, pero les otorgan un
grado de gravedad probablemente menor
al que realmente ocurre.

En el caso de los productores fue importante
conocer su opinidon, especialmente
en aquellas respuestas relativas a los
problemas derivados del propio proceso
productivo y comprender algunas acciones
gueserealizan por convenienciaecondmica.
Poseen una mirada produccionista,
ignorando las causas reales e incriminando
muchas veces a factores climaticos, como
causantes de la degradacion de los recursos
naturales y proponiendo soluciones tanto
de indole educativa como tecnoldgica,
econdmica y politica.

Los docentes, como multiplicadores del
conocimiento y por su rol en la formacion
de los futuros profesionales del medio
rural, se sintieron comprometidos con el
proceso de evaluacién realizado y aportaron
informacién sobre aquellos aspectos de
interés para la planificacion de cursos
y talleres en la region, focalizado en la
educacion como solucién a los problemas
planteados. Tienen una mirada mas amplia
y social, proponen soluciones econdmicas
y tecnoldgicas y creen que éstas son
funciones privativas de los tomadores de
decisiones.

Dado la importancia que ambos grupos
han asignado a las soluciones de tipo

educativas, los aspectos analizados en este
trabajo, tendrian que ser considerados en
el disefio de actividades de capacitacion,
convirtiéndose en el punto de partida de
programas de educacion adecuados al
perfil social y cultural de los destinatarios.
Es importante considerar a estos actores
como participantes activos en la gestion
de los problemas ambientales locales para
lograr el desarrollo de procesos productivos
agropecuarios amigables con el ambiente.

Los autores agradecen al financiamiento
otorgado por el programa UBACyYT de la
Universidad de Buenos Aires en distintas
etapasdeltrabajodeevaluaciony capacitacion
en zonas rurales (Proyectos V003, V015
y 20020100100367) a la Asociacion de
Productores de Arrecifes y a las Escuelas
rurales y de Educacién Agropecuaria de
Arrecifes, provincia de Buenos Aires.
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