RECOMPOSICION DE TARIFAS
Y DISTRIBUCGION DEL INGRESO:

FRENTE AL DILEMA DEL VASO MEDIO LLENO Y MEDIO VACID

LASREFORMAS IMPLEMENTADAS PARA LA CORRECCION DE SUBSIDIOS PARECEN ENFRENTARSE
AL DILEMA DEL VASO MEDIO LLENO Y MEDIQ VACIO. POR UN LADO, DIRECCIONAN LOS SUBSIDIOS
HACIA QUIENES MAS LOS NECESITAN, PERO POR OTRO, REQUIEREN UNA REVISION SOBRE
AQUELLOS QUE NO CALIFICAN PARA LA TARIFA SOCIAL Y SE UBICAN EN LOS SECTORES MEDIOS.
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Durante los ultimos afios Argentina
llevd a cabo una activa politica de
subsidios a
que llegd a representar mas 200.000
millones de pesos en el presupuesto
nacional de 2015 y mas de 4 puntos
del Producto Bruto Interno. A su vez, el
80% de estos subsidios se destinaron
al sector energético (electricidad vy
gas de red). En el trabajo realizado
en el marco del Centro de Estudios
Distributivos Laborales y Sociales
(CEDLAS) de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional
de La Plata, se verifico que los subsidios
a la energia eléctrica, gas y transporte,
implementados durante los ultimos
afos en Argentina, eran pro-ricos, es
decir que se concentraban en términos
absolutos en los estratos de ingreso
mas altos.

A la resultados, la
necesidad de repensar el esquema de
subsidios a los principales servicios
publicos se tornaria un eje central

los servicios publicos

luz de estos
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del equipo de gestion que ganara las
elecciones presidenciales a fines del
afio 2015. La premisa de que habia
que mejorar la focalizacion de los
subsidios y direccionarlos hacia los que
menos tienen se volvid relevante en
el debate acerca de cudles serian los
mecanismos éptimos que permitieran
realizar una correcta asignacién de los
mismos, en pos de una distribucion
que favorezca a aquellos hogares en
condiciéon de mayor vulnerabilidad.

Entre las alternativas de redisefio
posibles, emergian los esquemas
de bajo consumo no condicionados
y aquellos
esquemas consisten en subsidiar el

condicionados.  Estos
100% (precio cero) de una primera
cantidad consumida por hogar (por
ejemplo, los primeros 150 Kwh del
consumo de electricidad) para toda
la poblacién -no condicionados- o
solo para aquellos hogares mas
vulnerables -condicionados-. Dentro
de esta Ultima ldgica, se encuadra lo

que se conoce como Tarifa Social. La
evidencia empirica sostiene que, en
general, los esquemas de subsidios
de bajo consumo condicionados, son
superiores en términos distributivos
respecto a los esquemas no
condicionados (Hancevic y Navajas,
2008 y Alejo, Marchionni y Sosa
Escudero, 2008).

En un trabajo recientemente realizado,
también desde el CEDLAS, se analizaron
los diferentes esquemas posibles de
reasignacion de los subsidios teniendo
en cuenta el esquema vigente durante
los afos previos a 2016. Por ejemplo,
en el sector eléctrico se plantearon
dos escenarios de reforma respecto
al esquema vigente en ese entonces.
El primer escenario consiste en un
subsidio total para los primeros 150
Kwh  consumidos mensualmente,
mientras que el segundo, contempla
un subsidio total para los primeros 150
Kwh consumidos, sélo para hogares
vulnerables 1 (condicionado).



Los resultados son apreciables en el
Grdfico 1. Las barras rojas representan
el esquema vigente hacia fines de 2015
y se aprecia claramente el sesgo pro-
rico de los subsidios en electricidad.
El 20% mads rico de la poblacién se
apropiaba del 23% de los subsidios
mientras que el 20% mas pobre se
beneficiaba del 17%. Si el esquema
existente se hubiese modificado de
modo tal que subsidie los primeros
150 Kwh a toda la poblacion (esquema
de bajo consumo no condicionado),
los subsidios se volvian proporcionales
(barras azules). Tanto el 20% mas
pobre, como el 20% mds rico, se
apropiaban del 20 % de los subsidios.
Finalmente, si el esquema se hubiese
modificado del modo anterior, pero
condicionando de
subsidiar los primeros 150 Kwh a los
hogares mas pobres (o los que califican
para una tarifa social), los subsidios se
volvian fuertemente pro-pobres. Asi
el 20% mas pobre de la poblacién se
apropiaria del 44% de los subsidios y
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el 20% mas rico solo del 2% (barras
verdes).

Desde comienzos de afio, el Gobierno
Nacional consciente de los problemas
de focalizacién de los subsidios y del
tamafio de los mismos en términos
presupuestarios, decidid iniciar un
proceso correctivo con el afan de
revertir la mala focalizacion que los
mismos representaban (con particular
foco en el sector energético). Para
ello, implementd un mecanismo
condicionado de subsidios o una Tarifa
Social muy similar a la anteriormente
descripta (los primeros 150 Kwh que
consume el hogar tienen precio cero y
sélo deben pagar por el excedente de
esos 150 Kwh). Si bien el espiritu de la
iniciativa parece ser el indicado y va en
linea con las conclusiones planteadas
en el parrafo anterior, se percibieron
ciertos inconvenientes de calibraciéon
implementados,
fundamentalmente en los aumentos
que sufrieron aquellos que no acceden

a una Tarifa Social, en particular la

en los esquemas
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Fuente: Lakner, Lugo, Puig, Salinardi'y Viveros (2016).
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clase media.
De esta manera las reformas

implementadas parecen enfrentarse
al dilema del vaso medio lleno y
medio vacio. Por un lado direccionan
los subsidios hacia quienes mas los
necesitan (vaso medio lleno) pero
por otro requieren una revision sobre
aquellos que no califican para la Tarifa
Social y se ubican en los sectores
medios de la distribucién (vaso medio
vacio). Este ultimo aspecto deberia ser
considerado teniendo en cuenta que
este tipo de redisefios requieren de una
coordinacion del equilibrio general,
de una correcta comunicacién de las
medidas y, en caso de ser necesario, de
la aceptacion y correccion de errores
de implementacidn no previstos. Al
fin y al cabo revisar politicas, detectar
desvios de lo deseado y corregirlos, es
un proceso completamente licito en
post de garantizar la mejor transicién
posible desde un esquema a otro. i

Grdfico 1.

Incidencia del sector eléctrico
residencial: status quo (afio
2015) y escenarios de reforma

(Escenario 1: esquema de bajo
consumo no condicionado -
Escenario 2: esquema de bajo
consumo condicionado).
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Entendido esto ultimo como aquellos hogares receptores de programas sociales como “Asignacion Universal por Hijo”, “Progresar” y “Programa Hogar”.
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