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Resumen:

El sistema tributario y la democracia, se hallan unidos tanto por la raiz constitucional de la
materia, como por la esencia de la obligacion tributaria; en esa linea, partiendo de la
concepcion del pago de tributos como un deber democratico de aportar al sostenimiento de
la Nacién, se expone cémo ha tratado el derecho el incumplimiento a este deber en los
ultimos 40 anos. Asi, se efectia un racconto del avance del derecho penal tributario desde
sus primeras expresiones, hasta la actualidad, poniendo el foco en los criterios de politica
criminal que se esconden tras ellos.

I. Tributos y democracia: vinculos constitucionales

Comenzaremos este trabajo sefalando que es posible advertir una intima
relacidon entre los tributos y la democracia, desde dos 6érdenes diferentes, pero que
convergen: por un lado, al resaltar que el principio de legalidad y reserva de ley, uno
de los mayores pilares del derecho tributario, requiere de modo ineludible, el
ejercicio de la democracia y de la forma republicana de gobierno; de otra parte, si
miramos a la naturaleza misma de la tributacion, podemos caracterizar al deber
tributario, como el cumplimiento de un deber democratico de sostenimiento de la
Nacion.

1 Abogada (Universidad Nacional de La Plata), Especialista y Maestranda en Derecho Penal
(Universidad de Buenos Aires), Especialista en Derecho Tributario (Universidad de Belgrano),
posgraduada en Derecho Penal Tributario (Universidad de Belgrano), Docente de Derecho Penal | en
la Universidad Nacional de La Plata. Email: levia.ma.jose@gmail.com
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Sobre el primer punto, habremos de aclarar que segun Casas?, en doctrina
extranjera se establece alguna diferencia entre los conceptos de legalidad y reserva
de ley - -a diferencia de lo que entre nosotros ocurre, donde comunmente se les da
un tratamiento conjunto-. Segun aquella distincion foranea, el principio de legalidad,
desde un aspecto normativo, implica que los tributos sélo pueden ser fijados por ley,
actuando como un valladar a la potestad tributaria, con el clasico apotegma “no hay
tributo sin ley previa que asi lo establezca”; a la par que, desde un aspecto de
aplicacién practica, este principio significa que la Administracion en todo su actuar
se debe someter a la ley, cuestidon necesaria y propia de todo Estado de derecho.
En tanto, el principio de reserva de ley significaria que todo lo referido a la materia
tributaria tiene que regularse por ley, y esta reservado solo al poder legislativo - a
nivel nacional, provincial y municipal- , ello por mandato constitucional.

Sobre éstos principios, también es posible rastrear su origen hasta la Carta
Magna inglesa de 1215, en la que se plasmo la exigencia de que las contribuciones
sean consentidas por los representantes del pueblo - no taxation without
representation-, que fue receptada en la Constitucion de los Estados Unidos de
1787 y en el articulo 14 de la Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789.
Todas estas influencias fueron receptadas en nuestro pais, hasta ser plasmadas en
nuestra norma fundamental.

Asi, el articulo 19 de la Constitucion dispone que "ningun habitante de la
Nacion sera obligado a hacer lo que no manda la ley...". Por su parte, el articulo 52
de la Carta Magna confiere a la Camara de Diputados la iniciativa de las leyes sobre
contribuciones, y el articulo 75 en sus incs. 1) y 2), que atribuye al Congreso la
facultad de imponer derechos aduaneros y contribuciones directas e indirectas,
respectivamente.

Con sustento en normas de tal jerarquia, la Corte Suprema ha reconocido que
la facultad atribuida a los representantes del pueblo para crear los tributos
necesarios para la existencia del Estado, es la mas esencial a la naturaleza y objeto
del régimen representativo republicano de gobierno®.

Se trata aqui del clasico apotegma nullum tributum sine lege, que sefnala la
necesidad del dictado de una ley, para que pueda nacer legitimamente la obligacion
tributaria.

2 CASAS, J. O., "Derechos y garantias constitucionales del contribuyente a partir del principio de
reserva de ley en materia tributaria", Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 214, nota al pie, N° 4.
3 CSJN, Fallos 159:293; 182:411.
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Desde la segunda optica propuesta, se puede advertir una vinculacion clara
entre tributos y democracia, a poco que se reconoce que aquéllos constituyen la
manifestacion perfecta y clara de como todos los ciudadanos, en pie de igualdad,
debemos aportar al sostenimiento de nuestra nacion.

Tulio Rosembuj, sefiala que el impuesto es la expresion elemental del deber
democratico de todos los ciudadanos de contribuir al gasto publico, para obtener de
tal modo un beneficio que es compartido por todos*.

En nuestra Constitucion Nacional podemos ver plasmadas estas ideas,
cuando ya en su articulo 4 sefiala que los tributos - en rigor de verdad se utiliza la
palabra “contribucidon”, propio de la época que no distinguia técnicamente entre las
especies de tributos, como si solemos hacer puntillosamente quienes nos
dedicamos a esta tematica-, son parte de los fondos del Tesoro nacional con los
cuales se atendera a los gastos de la Nacion.

La doctrina especializada, al definir los tributos, pone el foco también en el fin
de aquéllos. Asi Villegas expone, citando a Sainz de Bujanda, que tributo es “..toda
prestacion patrimonial obligatoria -habitualmente pecuniaria- establecida por la ley, a
cargo de las personas fisicas y juridicas que se encuentren en los supuestos de
hecho que la propia norma determine, y que se encuentra dirigida a dar satisfaccion
a los fines que al Estado y a los restantes entes publicos le estén encomendados™.

Asi, se suelen exponer como notas distintivas de los tributos, que se tratan
de prestaciones economicas, exigidas por el Estado en ejercicio de su poder de
imperio, en virtud de una ley, que tiene por finalidad satisfacer las demandas de las
necesidades publicas. Sobre este ultimo aspecto, no se desconoce que no se trata
unicamente un fin “fiscal” el que puede motivar la tributacion, pues bien existen
tributos con fines “extrafiscales”, ajenos a la mera obtencidn de ingresos y que se
vinculan con alcanzar un objetivo, promover o desalentar ciertas actividades o
conductas, finalidad que el Estado considera social o econdmicamente relevante
(v.gr. desalentar el consumo de cigarrillos por sus efectos adversos a la salud, con
un impuesto que recae exclusivamente sobre éstos; o proteger mercados internos,
con tributos mas graves a los bienes y servicios que provengan del exterior).

Sentando el concepto de tributo, su raiz constitucional y la propuesta de
concebirlos como deber democratico de los ciudadanos, habremos de detenernos
ahora a analizar como reacciona el derecho frente al incumplimiento de este deber.

4 ROSEMBUJ, Tulio, “IMPUESTO, LEGALIDAD Y DEMOCRACIA. El orden democratico de la
legalidad tributaria”, 3 de junio de 2022, disponible en http://elfisco.com/articulos/el-impuesto

5 VILLEGAS, Héctor B. “Curso de Finanzas, derecho financiero y tributario”, La Ley, Buenos Aires,
2021, pags. 109-111.
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Hablaremos asi del derecho penal tributario, y de cédmo éste se ha ido
modificando a lo largo de estos 40 afios de democracia.

Il. El derecho penal y la materia tributaria: evolucidon en estos 40 afos de
democracia

i. Legitimidad del derecho penal tributario

Para comenzar este analisis, es preciso remarcar que no hablamos aqui del
reproche penal ante el incumplimiento de obligaciones tributarias visto desde una
Optica estrictamente econdmica; sino que partimos de la legitimacion del derecho
penal tributario en funcién del bien juridico que protege y que excede a la mera
recaudacion tributaria en términos econdémicos o matematicos.

Como sostiene la teoria, el Régimen Penal Tributario protege el bien juridico
hacienda publica, en un sentido dinamico; es decir, la actividad financiera del Estado
destinada a obtener recursos y aplicarlos al gasto publico, con la finalidad de
asegurar los derechos y garantias constitucionales.

Se trata éste de un bien juridico de caracter macrosocial y econémico: con el
término hacienda publica se pretende individualizar la actividad econdmica-
financiera que lleva adelante el Estado y que se constituye mediante la recaudacion
tributaria y el gasto publico®.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que las normas
fiscales no persiguen como unica finalidad la recaudacion, sino que exceden el mero
propdsito de mantener la integridad de la renta fiscal, y se inscriben en un marco
juridico general de amplio y reconocido contenido social, en el que la sujecion de los
particulares a los reglamentos fiscales y las normas tuteladas por los tipos penales,
constituye el nucleo sobre el que gira todo el sistema econdmico y de la circulacion
de bienes (Fallos 314:1376; 320:1962).

6 Camara Nacional de Casacion Penal, Sala |, ‘Amorena, Horacio Juan s/recurso de casacion’,
sentencia del 17/11/1995, citada en C.N.A.P.E., Sala “B”, Reg. N° 695/2008.
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La funcion redistribuidora del tributo, legitima el reproche penal sobre aquellos
que, valiéndose de diferentes ardides, se sustraen al cumplimiento de sus
obligaciones tributarias; siendo trasladadas a la categoria de delito, precisamente,
aquellas conductas que por la cuantia de lo evadido implican una lesién tal al bien
juridico, que el legislador considera de relevancia, segun la politica criminal vigente.

ii. Régimen Penal Tributario actual - Ley 27430-

Sentada la legitimidad del derecho penal tributario, habremos de comenzar
deteniéndonos en el Régimen Penal Tributario previsto en el art. 279 de la Ley
27430 -publicada en el Boletin Oficial el 29/12/2017-, cuerpo normativo vigente que
prevé la represion de las conductas delictivas que afectan al sistema tributario
argentino.

Alli se tipifican los delitos de evasion de tributos y de los recursos de la
seguridad social -arts. 1 y 5-, como la conducta de aquél obligado al pago que
mediante declaraciones engafiosas u ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid
0 engano, por accidn u omision -enumeracién que a la postre funciona como una
féormula que amplia el abanico de modos comisivos-, evadiere total o parcialmente el
pago de tributos -art. 1- o de recursos de la seguridad social -art.5, que refiere a
aportes y contribuciones-. Esto, siempre y cuando el monto evadido supere el
indicado por el tipo penal: $1.500.000 por cada tributo y por cada ejercicio anual,en
la evasion tributaria; y $200.000 por cada mes en las evasiones a los recursos de la
seguridad social’.

Cabe resaltar que a través de este régimen, se tutela no solo al fisco nacional,
sino también a los provinciales y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; esta tutela
a las haciendas locales, se sostiene desde la sancion de ley 26.735 que introdujo tal
modificacion a la ley penal tributaria anterior -24.769-.

Ademas de las figuras basicas de evasion ya resefiadas, se prevé un
aumento de la pena para los supuestos calificados -arts. 2 y 6-, casos de evasion
agravados entre otras circunstancias por el monto evadido, la interposicién de
personas o por la utilizacion de facturacion apdcrifa.

7 No nos detendremos aqui en la discusién acerca de la naturaleza juridica de este monto, como
condicion objetiva de punibilidad, que unicamente funcionaria como un limite entre delitos e
infracciones, o como elemento del tipo penal, pues se aleja del objetivo de este articulo.
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Asimismo, se incluyen otros delitos como la obtencién o el aprovechamiento
indebido de beneficios fiscales, la simulacion dolosa de cancelacién de obligaciones,
la apropiacion indebida de tributos y de recursos de la seguridad social, la alteracion
dolosa de registros y la asociacion ilicita tributaria.

También se prevé que, para el caso que los delitos fueran cometidos en
nombre o beneficio de una persona juridica, la pena privativa de libertad se aplique
sobre determinadas personas humanas responsables del ente -art. 13- que hubieran
intervenido en los hechos punibles; prevision ésta ultima que salvaguarda cualquier
objecién que pudiera esgrimirse por afectacion al principio de culpabilidad o
cualquier ataque con fundamento en una responsabilidad objetiva. A la par, se
dispone la posibilidad de aplicar sanciones a las personas juridicas, cuya entidad va
desde la multa, como sancion clasica, hasta la cancelacion de su personeria, como
la mas importante.

Sin animos de detenernos en demasia en los pormenores de este régimen
penal tributario, s6lo habremos de agregar que en él se prevén también regulaciones
de tipo procesal: la oportunidad de la formulacidon de la denuncia y la posibilidad de
su dispensa por parte del organismo recaudador -arts. 18 y 19-, la extincidon de la
accion penal por pago -art. 16-, la ausencia de prejudicialidad con relacién a la via
administrativa -art 20-, y la facultad de solicitar medidas de urgencia, previas a la
denuncia, para el resguardo de elementos de prueba.

Ahora bien, expuestas las principales lineas del Régimen Penal Tributario
vigente, nos proponemos ir hacia atras y ver como ha sido este camino de
proteccion de la hacienda publica.

iii. Los inicios del derecho penal tributario

Las primeras manifestaciones de la reaccion punitiva ante las conductas que
implican la evasion en el pago de los tributos, pueden hallarse en la ley 3.764 sobre
impuestos internos -sancionada el 16/01/1899-, en la cual se preveia pena de
arresto para los casos de “defraudacion” en el pago de aquellos impuestos.

Mas cerca en el tiempo, la ley 16.656 -sancionada el 30/12/1964- introdujo
modificaciones a la ley nacional de procedimiento fiscal 11.683, y entre ellas,
incorporo la pena de multa y prision a los casos de omision de depdsito de tributos
retenidos, por parte de las agentes de retencion, cuando luego de vencidos los
plazos en que debieron ingresarlos, no lo hubieran hecho.
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Posteriormente, podemos observar una seguidilla de normas con previsiones
penales en materia tributaria. Comenzando por la Ley 20658, publicada en el Boletin
Oficial el 22 de abril de 1974 durante la presidencia de Juan Domingo Perén, que
podria ser vista como la primera manifestacion del derecho penal tributario tal como
hoy lo conocemos, al decir de Chiara Diaz®.

A través de esa norma y con una estructura similar a la del régimen penal
tributario vigente, se tipifico a la evasion tributaria como la conducta de aquel sujeto
que, mediante ocultamiento malicioso o valiéndose de cualquier otro ardid o engafio
evadiere total o parcialmente obligaciones tributarias de percepcién a cargo de la
Direccion General Impositiva por un monto superior al determinado por aquella
norma — suma dineraria que podia medirse de manera anual, pero también se
establecia que si se supera un monto determinado en el lapso de cuatro afos,
igualmente la conducta era delictiva-.

Se preveia ademas ya la agravante por la utilizacion de estructuras
societarias ficticias o interpuestas, documentacion falsa, y un tipo penal que reprimia
supuestos de insolvencia provocada por el contribuyente, para sustraer su
patrimonio del cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Ademas, de modo similar al actual régimen penal tributario, aquella ley
tipificaba la conducta de los agentes de retencion y percepcion que omitian el
ingreso del impuesto retenido o percibido dentro de los 30 dias corridos de vencido
el plazo para su ingreso.

Continuando con la resefia de esta ley, nos detenemos en un tipo penal que,
a nuestro juicio, merece destacarse por su singularidad en relacion a los delitos
tributarios. El art. 4° de la ley mencionada, penalizaba la conducta de “el que por
amenazas de imputar a otro los delitos previstos en la presente ley le obligue a
poner a su disposicion o a la de un tercero,cosas, dinero, documentos o cualquier
otro bien o destruir o suscribir documentos de obligacion o de crédito”, agravando la
pena para el caso que el autor se tratare de un funcionario publico.

Se trataba, claramente, de conductas que poco tenian que ver con la lesién o
puesta en peligro del bien juridico protegido por los delitos tributarios, y que bien
podria ser visto como una extorsién (art. 168 CP), exacciones ilegales o concusion
(art. 266 CP); destacandose la puesta en el foco de atencidon de la conducta de los
funcionarios publicos, como manifestacion de lucha contra la corrupcion.

8 CHIARA DIAZ, Carlos A. Ley penal tributaria y previsional N° 24769, Ed. Rubinzal Culzoni, 1997,
pag. 99
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Asimismo, puede resaltarse que en esta norma, ya se introducia la posibilidad
de que los delitos fueran cometidos en nombre o beneficio de una persona juridica,
previendo en tal caso, que la aplicacion de la pena privativa de libertad se haria
efectiva sobre sus miembros o autoridades.

La ley 20.658, fue derogada por la ley 21.313 del 02/07/1976 -en el gobierno
de facto de Jorge Rafael Videla- sin haberse registrado siquiera una sola sentencia
por los delitos que ella preveia, tal como sefiala Catania®. El mensaje de elevacion
del proyecto de ley de derogacion, sefialaba que se estimaba que "este tipo de
legislacién debe estar reservado a comportamientos marginales, situacion que no es
la actual, época en la que la evasion fiscal existe en magnitudes relevantes e
inclusive, con caracteres cronicos. Como paso previo a tales criterios penales en
materia fiscal, se hace necesario una toma de conciencia de los responsables sobre
la justicia del sistema tributario, asi como del deber de solidaridad que significa el
pago de tributos".

Ademas, se referia a la necesidad de la recuperacion de la produccion, el
saneamiento de los precios, la mejora del sector externo y la moneda sana, entre
otras circunstancias, como paso previo a poder pensar en aplicar un régimen penal
como el previsto por la ley 20.658.

Vemos asi como, en este periodo de la historia argentina, se preferia
fomentar el crecimiento econdmico del pais, resignando la lucha contra el crimen
economico, aun cuando se lo reconocia como plenamente extendido en nuestra
sociedad y cuando se aceptaba que el cumplimiento de las obligaciones tributarias
era la manifestacion del principio de solidaridad social.

Posteriormente, aun durante la ultima dictadura civico-militar, se sancioné la
ley 21.858 - el 15/08/1978-, cuyo objetivo, entre otros, fue “agravar el régimen de de
sanciones en el ambito fiscal con penas privativas de libertad y aumento de las
sanciones pecuniarias en busca de un mayor cumplimiento de las obligaciones
tributarias...”- cfr. el mensaje de elevacion del proyecto de ley, suscripto por José A.
Martinez de Hoz y Julio A. Gbmez-.

9 CATANIA, Alejandro, Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la ley 24.769, ed. Del Puerto, 2005,
p. 51.

10 Sin embargo, si se mantenia la penalizacién con pena privativa de libertad a las figuras de
apropiacién indebida de tributos retenidos y a las relacionadas con la insolvencia fiscal provocada.
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Para ello, se introdujeron modificaciones en las penas previstas para las
infracciones en la ley 11.683, afiadiendo pena privativa de libertad a las pecuniarias
ya existentes; ésto, principalmente en aquellas figuras que hoy conocemos como
infracciones materiales: presentacion de declaraciones juradas engafosas u
ocultaciones maliciosas, sujeto a parametros de reincidencia y montos que que
debian superarse.

En esta ley también se mantuvo el criterio de la 21.313 sobre la penalizacion
con pena privativa de libertad de la conducta de los agentes de retencion -por la
omisién de depdsito-, y de la insolvencia patrimonial provocada. Ademas, se preveia
que para el caso de que los infractores se trataran de personas juridicas, la
aplicacién de las penas de prision recaeria sobre sus directores, administradores,
miembros -entre otros-, que conforme las normas aplicables, fueran responsables
por el cumplimiento de las obligaciones tributarias del ente; lo que bien podria ser
visto como la utilizacién de un criterios de responsabilidad objetiva®.

Asimismo, en esta norma se previd la posibilidad de publicar las sentencias
en los casos de relevancia, haciendo constar los datos identificatorios de los
infractores “con lo cual se pretende fortalecer el aparato sancionador de la ley” -cfr.
mensaje de elevacion del proyecto-; expresién ésta, como otras volcadas en el
mismo mensaje y que hemos destacado en parrafos anteriores, que revelan un
rotundo cambio de criterio de politica criminal o econémica que, contrastado al que
se expuso en la ley 21.313 al justificar la derogacion de la ley 20.658, dos afios
antes, al menos se muestra como llamativo.

iv. La ley 23771

Tal como consta en el diario de sesiones de la Camara de Diputados de la
reunion 44a'?, el 14/05/1989 al celebrarse las elecciones presidenciales de las que
resulté ganador Carlos Saul Menem, el entonces presidente saliente, Raul Alfonsin,
le reclamo especialmente al parlamento que diera tratamiento a dos temas de gran
relevancia que acechaban a la Argentina de ese momento: los ilicitos financieros y
los delitos tributarios.

Desde la sancién de la ley 11.683, solo dos procesos penales en el afio 1986,

11 CATANIA, op. cit., p. 52.
12 p. 6802 del diario de sesiones de la Camara de Diputados del 24 y 25/01/90.
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se habian iniciado por el delito de evasion, lo que mostraba la nula eficacia del
régimen represivo de tales conductas™.

Asi, el 07/02/1990 ya durante la presidencia de Menem, se sancioné la ley
23.771, una ley complementaria al Cédigo Penal que preveia diferentes ilicitos
tributarios.

Entre los puntos salientes de esta norma, podemos destacar la prevision de
una figura basica o residual que comprendia la conducta de aquel que, a través de
una serie de modalidades enumeradas en la norma -no taxativas- modificaba,
ocultaba o disimulaba su la real situacion econémica o patrimonial, con el objeto de
dificultar o impedir la fiscalizacion o la percepcién de tributos, en aquellos casos en
que pudiera existir un perjuicio al fisco y siempre que no fuera un delito mas
severamente penado -art. 1-. Esta figura, fue ampliamente criticada por considerar
que se trataba de un delito de peligro, e incluso, de la criminalizacion de un acto
preparatorio, lo que condujo a su derogacion en la ley 24.769, a la que luego nos
dedicaremos.

Retomando, esta ley 23.771 tipificaba también como una figura con mayor
amenaza de pena, a la evasion total o parcial de recursos de la seguridad social -art.
3-, o de tributos o al aprovechamiento de beneficios fiscales indebidos -art. 2-,
llevados a cabo a través de las maniobras indicadas en el art. 1, siempre que
superaran los montos dinerarios alli establecidos.

Preveia esta ley ademas que, cuando se tratare de personas juridicas, las
penas de prisidn se aplicaran sobre las personas humanas que hubieran intervenido
en el hecho, respetando el principio de culpabilidad y salvando la omision de la ley
previamente comentada.

Asimismo, la ley contemplaba conductas que hoy, al menos de modo liminar y
siempre que no se encontraran otros elementos en el caso en concreto para advertir
la existencia de una maniobra delictual, se reservarian al campo infraccional: la
omisién de actuar como agente de retencion, la falta de inscripcién vy, la falta de
presentacion de declaraciones juradas.

13 Del discurso del Diputado Caviglia, en el Diario de sesiones de la Camara de Diputados, del 19y
20/12/1989 - Reunion 41a, p. 6430.
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Por ultimo, mencionaremos como punto diferenciador de esta ley, el hecho de
que preveia la extincidén de la accion penal por pago, pero sometida al cumplimiento
de los requisitos para la procedencia de la condena de ejecucién condicional.

De la lectura de los diarios de debate de la ley', se extrae que la valoracion
mas gravosa de las conductas reprimidas en esta norma -que hasta entonces, como
se sefald, estaban sancionadas unicamente en la ley 11.683-, reflejo la
preocupacion de los legisladores por transformar aquellas conductas en delitos, y no
dejarlas en meras infracciones administrativas; con ello, recalcaron que no hay
diferencia ontolégica entre infraccién y delito, sino Unicamente cuantitativa. Para
ilustrar este punto, se refirid expresamente la injusticia que entrafiaba otorgarles a
estas conductas el tratamiento de una infracciéon, cuando a otras figuras como el
hurto, y con una lesividad por lejos menor que la evasion, se les reprime con pena
de prision.

Este nuevo paradigma en la persecucion de los delitos tributarios, también se
vio reflejado en el art. 16 que instaurd la ausencia de prejudicialidad de la sede penal
con relacion a la administrativa: a través de ello, los legisladores pretendian evitar la
prescripcion de la accidon penal, en atencion a la demora que implicaba tener que
agotar la instancia administrativa de la determinacion de la obligacion tributaria, lo
que a la postre, termina por contribuir a la impunidad de aquellos delitos.

Para concluir, debemos resaltar que esta norma explicita ya en sus
antecedentes parlamentarios, el bien juridico que protege: la hacienda publica, bien
juridico macrosocial, dado por la recaudacién de ingresos y la realizacidén del gasto
publico para la satisfaccion de las necesidades del Estado™.

v. La ley 24.769 y sus modificaciones

El 15/01/1997, también bajo la presidencia de Carlos S. Menem, se dicto la
ley 24.769 -antecedente inmediato del régimen penal tributario vigente-, que
reemplazé la ley 23.771.

14Diario de sesiones de la Camara de Diputados, del 24 y 25/01/1990, p. 6800

15Diario de sesiones de la Cadmara de Diputados del 24 y 25/01/1990 - Reunion 44a, p. 6792 -
Dictamen de la mayoria.
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Manteniendo una misma politica criminal que la de su antecesora, la ley
24769 vino a efectuar una serie de precisiones y modificaciones a los tipos penales y
a las normas procesales previstas por la ley 23.771, pretendiendo sostener la lucha
contra los delitos tributarios. Asi, no desincriminé los delitos previstos por la norma
derogada, con la salvedad efectuada en relacién a la figura del art. 1 de la ley
23.771, por su cuestionamiento constitucional.

Del analisis de su debate en el Congreso de la Nacién, surge manifiesto que
con esta norma se pretendi6 mejorar la técnica legislativa de la ley 23.771,
ordenando los articulos en titulos diferentes segun se tratara de delitos tributarios,
contra los recursos de la seguridad, delitos comunes, disposiciones generales o
procesales -técnica que persiste a la actualidad-.

Pero también, se pretendié cubrir todos los aspectos posibles de la
delincuencia tributaria que afectan a los ingresos estatales, resaltando que la
delincuencia econdmica provoca graves trastornos financieros que repercuten
negativamente en toda la poblacion, al imposibilitar al Estado cumplir con el
sostenimiento adecuado de los bienes y servicios publicos™.

La ley 24.769 también aumentd los minimos de las escalas penales para las
figuras agravadas de evasion y la de aprovechamiento indebido de beneficios
fiscales, fijandolos en tres afos y seis meses, lo que hacia su pena de inexorable
cumplimiento efectivo -criterio que se mantiene en el régimen actual-. Este punto,
contrastado con otros de la norma como la extincion de la accion por pago, suscitd
un amplio debate tanto en la Camara de Diputados como de Senadores, ya que se
discutia cual era el verdadero objetivo del régimen penal tributario: ¢se privilegia la
recaudacion permitiendo la extincion de la accion penal por el pago de lo debido, o
se prioriza el castigo de estos delitos, con escalas penales que prevén penas de
cumplimiento efectivo y que podrian conducir inclusive al rechazo de una
excarcelacion durante la tramitacion del proceso penal?

Estos interrogantes no han sido resueltos ni en el debate de esta ley, nien el
de la 27.430, y aun hoy forman parte de la clasica discusién sobre la naturaleza,
legitimidad y fines del régimen penal tributario.

16 Diario de sesiones de la Camara de Senadores del 19/12/1996, 852 reunién, p. 8350.
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En el afno 2004 por medio de la ley 25.874, se incorpord a la ley 24.769 la
figura de la asociacion ilicita fiscal, como parte del paquete de leyes antievasion
anunciado por el Poder Ejecutivo, en el gobierno de Néstor Kirchner, que habia
prometido poner “traje a rayas a los evasores”’. En esa linea, al elevar el
proyecto de ley al Congreso de la Nacién, se justificd la necesidad de la tipificacion
de esta figura, en el fendmeno de la existencia de organizaciones delictivas cuyo fin
era coadyuvar a la comision de delitos tributarios, aportando medios técnicos
logisticos e intelectuales para ello.

Finalmente, luego de un largo camino en el Congreso Nacional, que involucro
intentos de incluir a la figura en el propio Art. 210 del CP y luego, como un articulo
15 bis de la ley 24.769, se sanciond la ley 25.874 que introdujo el tipo penal en
cuestion como un inciso mas del Art. 15, y cuyo texto es practicamente igual al
vigente conforme el Régimen Penal Tributario instaurado por la ley 27.430. Las
unicas diferencias entre el tipo penal agregado por la ley 25.874 y el texto vigente,
son que en éste ultimo se han agregado como verbos tipicos, ademas de "cometer”,
los de "colaborar" y "coadyuvar". Ademas, la figura vigente sefiala como objeto de la
asociacion, el cometer "ilicitos" tipificados en esta ley, cuando la primigenia referia a
"delitos".

Posteriormente, en el afio 2011 y durante el gobierno de Cristina Fernandez
de Kirchner, se sancion¢ la Ley 26.735, también modificatoria de la ley 24.769, a
través de la cual, entre otros aspectos, se elevaron los montos de las condiciones
objetivas de punibilidad, se introdujo el tipo penal de alteracidon dolosa de registros y
se incluyd la proteccion de las haciendas locales.

En el mensaje de elevacion del proyecto al Congreso, el Poder Ejecutivo
senala que la actualizacion de los montos dinerarios, pretende mantener una
razonable proporcién entre las distintas figuras delictivas vy la magnitud de la
afectacion del bien juridico protegido en relacién con el contenido del injusto, lo que
a la par contribuye a disminuir el flujo de causas en tramite en los juzgados con
competencia en la materia y optimizar su gestion.

17 JUAREZ BURGOS, Alejandro José, Asociacion llicita fiscal, Revista Pensamiento Penal,
06/04/2018, https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/46452-asociacion-ilicita-fiscal
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Asimismo, por esta norma se introdujeron las sanciones aplicables a las
personas juridicas, fruto de reconocer su responsabilidad penal; y, entre lo mas
relevante, se incorporo el ultimo parrafo del art. 76 del Cddigo Penal que declara
improcedente la suspension de juicio a prueba para los delitos tributarios vy
aduaneros.

Sobre este punto, el proyecto de ley que elevara el Poder Ejecutivo al
Congreso, explicita que la exclusidn de la suspension del juicio a prueba respecto a
los delitos de las leyes nros. 22.415 y 24.769 y sus modificatorias, tenian por fin
“acrecentar el riesgo penal’, lo que permite denotar el criterio de politica criminal que
impulsé la inclusidon de esta clausula, y que fue visto en la opinion publica también
como un intento de limitar las salidas alternativas al proceso penal en esta materia.

Este texto final de la ley 24.769, fue el que se mantuvo casi sin
modificaciones relevantes, en la vigente ley 27430. Con ello, concluimos esta
revision sobre los ultimos afos del réegimen penal tributario.

lll.- Palabras finales

Hemos comenzado este trabajo sefialando los vinculos entre la democracia y
la obligacion tributaria, y hemos conducido asi nuestro analisis a resefiar como el
derecho penal ha protegido el cumplimiento de aquel deber.

La relevancia del bien juridico protegido por el derecho penal tributario, no
puede ser soslayada, desde que su insercién constitucional con base en el art. 4
nuestra Carta Magna, citado al inicio, es innegable.

La comisién de cualquiera de las conductas previstas en el régimen penal
tributario, ocasionan un perjuicio al Fisco Nacional, que repercute de manera clara
en la sociedad toda y, en especial, en los sectores mas débiles, por la incidencia que
en ellos tiene la realizacion del gasto publico.

En el sentido que aqui proponemos, se ha senalado que la evasion tributaria
es una de las causas “...de la imposibilidad actual del Estado de ejecutar los planes
de redistribucion del ingreso nacional y de cumplir con sus grandes cometidos
basicos en materia de seguridad, educacion, justicia, defensa y salud publica...”",
de alli la importancia de su prevencion y la necesidad de su juzgamiento eficaz.

18 MACCHI, Miguel Angel, Sistema penal tributario y de la sequridad social, ed. Abaco de Rodolfo
Depalma, 1998, p. 169.
19 CHIARA DIAZ, op. cit., p. 135-136.
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Es imposible rehuir a los cuestionamientos respecto a las politicas criminales
en la materia que, como se ha expuesto a lo largo del recorrido legislativo, muchas
veces han cambiado y han resultado inconsistentes. Se trata de la eterna dialéctica
entre la persecucion penal efectiva de estos delitos, y el fomento -0 la necesidad - de
incrementar la recaudacion, situacion que se agrava si agregamos la variable de las
leyes de amnistia fiscal, lo que requeriria que abramos muchos mas puntos de
reflexion.

Lo dicho no hace mas que remarcar la necesidad de una politica criminal
coherente, que delinee los elementos necesarios para un prevencion y represion
eficiente de estos delitos, lo primero, poniendo el foco en el fomento de la cultura
tributaria y lo segundo, instando el juzgamiento eficaz de esta forma de delincuencia
economica.
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