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Resumen

Finalizado el conflicto bélico del Atlantico Sur entre la Argentina e Inglaterra, el
14 de junio de 1982, se inicio el proceso de desmalvinizacién con Reynaldo
Bignone en el turno dictatorial. La desmalvinizacion encontro justificacion en la
necesidad de impulsar lenta y sistematicamente el restablecimiento de las
relaciones bilaterales entre el Estado argentino y el britanico, sentando las
bases para determinar las condiciones reales y efectivas del cese de
hostilidades y garantizando el sistema de intereses econémicos y financieros
de aquellos ultimos en la region. Esto se plasmo en los Acuerdos de Madrid | y
Il, que firmaron la Argentina y el Reino Unido entre octubre de 1989 y febrero
de 1990, y en la sancion de la Ley Nacional 24184, durante la presidencia de
Carlos Menem y con Domingo Cavallo como ministro de Relaciones Exteriores.

En el siguiente trabajo nos proponemos examinar en detalle los Acuerdos de
Madrid 1l, abordando el documento denominado “Declaracion conjunta de las
delegaciones de la Argentina y del Reino Unido” y la Ley 24184, con el
propésito de revelar las consecuencias politicas y econdmicas que tienen para
la soberania de nuestro pais.
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Abstract

By the end of the war between Argentina and England in the South Atlantic on
June 14, 1982, the demalvinization process began during Reynaldo Bignone’s
dictatorial rule. This process found justification in the need to slowly and
systematically promote the reestablishment of the bilateral relations between
the Argentine and the British States, laying the foundations to determine the
real and effective conditions to the cessation of hostilities and guaranteeing the
system of economic and financial british interests in the region. This was
materialized in the Madrid | and Il Agreements, signed by Argentina and the
United Kingdom, between October 1989 and February 1990, during the
presidency of Carlos Menem and with Domingo Cavallo as the Minister of
Foreign Affairs, and in the law 24,184 as well.

In the following article, we propose to examine the Madrid Agreements in detail,
dealing with the document called “Joint Declaration of the delegations of
Argentina and the United Kingdom” and the law 24,184, with the purpose of
revealing the political and economic consequences of them for the sovereignty
of our country.

Keywords

Law 24,184, Madrid Agreements, demalvinization, Malvinas War, postwar
period
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Introduccién

Con el desenlace del conflicto bélico del Atlantico Sur entre la Argentina e
Inglaterra, los Gobiernos argentinos de turno aplicaron politicas que
llevaron al olvido la experiencia de la guerra, de los caidos en combate, de
los sobrevivientes y de la causa por la que lucharon. En el siguiente
articulo nos proponemos analizar como la llamada desmalvinizacion se
manifesté en forma concreta durante los anos noventa, mediante politicas
que machacan nuestra soberania. Principalmente, abordaremos los
Acuerdos de Madrid |l y la Ley Nacional 24184.

La desmalvinizacion

Rubén Chababo (2003) sugiere que el conflicto bélico del Atlantico Sur,
entre la Argentina e Inglaterra, es solo traido a la memoria por los ex
soldados combatientes. Para él, este no ha podido ser apropiado por las
generaciones contemporaneas: “Malvinas quedd relegada en la memoria
colectiva como un episodio olvidado. Nadie se ha hecho cargo de su
transmision. Nadie la ha activado en la memoria” (Chababo, 2003, p. 182).

Su afirmacion queda desvanecida al ver los actos de vigilia que se realizan
por el 2 de abril, por ejemplo, en nuestra ciudad de Rosario, que muestran
a numerosisimos jovenes participando y reivindicando la gesta. Como
hemos sefalado oportunamente:

Chababo encuentra las causas del olvido en una supuesta sensacion
de culpa de la sociedad, por haber adherido al llamado de la guerra, lo
que genera “la razén central de este bloqueo, de echar al desvan uno
de los acontecimientos claves de la historia argentina contemporanea”.
El autor nunca ve en este “olvido”, una politica deliberada,
desmalvinizadora, y se limita en su lugar a cargar culpas contra la
sociedad.

El proceso de desmalvinizacion comenzo en el ocaso de la dictadura, al
ocultar el retorno de los ex soldados combatientes y silenciar su voz. La
desmalvinizacion continué en democracia, forjando una interpretacion
de la guerra, una negacion de la historia del conflicto diplomético sobre
los territorios del Atlantico Sur y, por ultimo, a partir de politicas que
atacan nuestra soberania (Mizrahi, 2021, p. 2).
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Quien conceptualiz6 por primera vez el término desmalvinizar fue el
sociélogo Alain Rouquié, en un reportaje realizado por Osvaldo Soriano
para la revista Humor, en el afio 1983:

Quienes no quieren que las fuerzas armadas vuelvan al poder tienen
que dedicarse a “desmalvinizar’ la vida argentina. Eso es muy
importante: desmalvinizar. Porque para los militares las Malvinas seran
siempre la oportunidad de recordar su existencia, su funcion y, un dia,
de rehabilitarse. Intentaran hacer olvidar “la guerra sucia” contra la
subversion y haran saber que ellos tuvieron una funcién evidente y
manifiesta que es la defensa de la soberania nacional [...]. Malvinizar la
politica argentina agregara otra bomba de tiempo en la Casa Rosada
(en Lorenz, 2007).

Desde esta perspectiva, aparecen como contrapuestas cuestiones que son
complementarias. Por eso sostuvimos en la ponencia titulada “Una
aproximacion al problema de la desmalvinizacién desde una perspectiva
histérica” (Mizrahi, 2021):

Bajo la mirada de Rouquié, la sociedad y la naciente democracia no
podian asumir la tarea de denuncia del Terrorismo de Estado y la
violacion de los Derechos Humanos y al mismo tiempo denunciar el
coloniaje inglés y la reivindicacion de soberania de los territorios del
Atlantico sur, sin caer en una reivindicacion del Proceso de
Reorganizacion Nacional.

Esta mirada seria reproducida por dirigentes politicos, sindicales,
medios de comunicacion, y el propio sistema educativo, denostando
todo lo ligado con la causa Malvinas.

Este enfoque omite que el pueblo argentino luché contra la dictadura,
sin ir mas lejos, el 30 de marzo de 1982, se produjo una importante
movilizacién de masas anti dictatorial, convocada por la CGT, que fue
duramente reprimida por la dictadura. Este hecho no impidié que el 2 de
abril el pueblo se manifestara a favor de la recuperacion de las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur (p. 2).

En ese sentido, sobre la conmocion que ocasiond Malvinas en el pueblo
argentino, Eugenio Gastiazoro (2004) senala:

La guerra de Malvinas conmovié profundamente a la sociedad argentina
[...] nunca como antes aparecié tan claro para las masas que la
Argentina es un pais dependiente que tiene una parte de su territorio
sometido a dominio colonial, y que es un pais disputado por las grandes
potencias. Porque en ese momento nos encontramos frente a la
agresion britanica y el boicot econémico de los paises de la Comunidad
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Europea. Los estadounidenses [...] ayudaron friamente a preparar el
ataque inglés. Los rusos, que no hicieron uso de su derecho a veto en
las Naciones Unidas contra la accién inglesa, suspendieron luego la
compra de nuestros productos agropecuarios, presionando
descaradamente por concesiones argentinas a cambio de una hipotética
ayuda rusa, que nunca existidé, y ademas nunca reconocieron nuestra
soberania en las Malvinas. También China se abstuvo en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, con la diferencia de que
posteriormente apoyd la soberania argentina sobre las islas. En ese
momento contamos con el apoyo de los paises del Tercer Mundo y de
América Latina, en particular, de Peru, Cuba y Venezuela (p. 55).

Fue necesario, entonces, aplicar un dispositivo desmalvinizador, que
desactivara las pasiones, las sensaciones, las reflexiones y todo lo que
generd la causa de Malvinas (Cardoso, 2013). Sobre las formas que
adquiri6 ese dispositivo nos referimos en el trabajo antes mencionado
(Mizrahi, 2021)".

En esta oportunidad, en particular, trataremos de explicar Ila
desmalvinizacion que se realizd desde arriba en la inmediata posguerra,
con el establecimiento de los Acuerdos de Madrid | y II, que suscribieron la
Argentina y el Reino Unido entre octubre de 1989 y febrero de 1990,
durante la presidencia de Carlos Menem y con Domingo Cavallo como
ministro de Relaciones Exteriores, y el establecimiento del Convenio entre
el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretaina e Irlanda del Norte para la Promocion y la Proteccién de
Inversiones, firmado el 11 de diciembre de 1990 y ratificado por Ley 24184.

Los Acuerdos de Madrid

Si existe un libro indispensable para analizar estos temas, ese es Los
tratados de paz por la guerra de las Malvinas (2004), de Julio C. Gonzalez,
para quien los Acuerdos de Madrid y la Ley 24184 constituyen un
verdadero Tratado de Versalles, impuesto a la Argentina a raiz de su
derrota en el conflicto bélico de 1982. El libro fue editado en la provincia de
Cordoba y tan solo tuvo 1000 ejemplares, llegando a Rosario, a la
biblioteca del Museo de la Memoria, fruto de una donacién del ex ministro
de Relaciones Exteriores de la Nacién, Rafael Bielsa. A pesar de los pocos
ejemplares, el analisis riguroso y pormenorizado que el autor hace de las

Malvinas en Cuestion | N.° 2 | 2023 | ISSN 2953-3430



F. Mizrahi / El Atlantico Sur en peligro...

politicas enunciadas mas arriba, ademas del interesante corpus
documental que aporta, hace que se vuelva una obra fundamental a la
hora de analizar la tematica.

El restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre la Argentina y el
Reino Unido de Gran Bretafia se produjo a inicios de 1990, gracias a la
firma de los Acuerdos de Madrid, que pasaron a determinar aspectos clave
de la relacion entre los dos paises: economicos, militares y politicos. No
obstante, para que tuvieran validez estos acuerdos deberian haber sido
aprobados por el Congreso de la Nacion.

Al respecto, la Constitucion de la Nacion Argentina (1994) en su Articulo
75, inciso 22, establece que “corresponde al Congreso [...] aprobar o
desechar los tratados concluidos con las demas naciones” (p. 22). Por lo
tanto, al no ser aprobado por el cuerpo legislativo, el tratado anglo-
argentino firmado en Madrid el 15 de febrero de 1990 —mal denominado
“declaracion”, por generar obligaciones reciprocas para ambos Estados—,
no ha de ser obligatorio para la Republica Argentina ni tendria el caracter
de ley suprema de la Nacion que el Articulo 31 de la Constitucion nacional
les adjudica a los tratados aprobados por el Senado y por la Camara de
Diputados de la Nacion.

El acuerdo firmado por ambos paises con el titulo “Declaracion conjunta de
las delegaciones de la Republica Argentina y del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte” consta de dieciocho (18) articulos y cuatro (1V)
anexos. En el presente trabajo examinaremos algunos de los que nos
parecen los mas importantes a destacar®.

El Articulo 1° nos traslada al momento de la firma:

Las delegaciones de los gobiernos argentino vy britanico, de
conformidad con lo acordado en Madrid en octubre de 1989, se
reunieron nuevamente en Madrid los dias 14 y 15 de febrero de 1990.
La delegacion argentina fue presidida por el embajador Lucio Garcia del
Solar, representante especial del gobierno de la Argentina; y la
delegacién Britanica, por Sir Crispin Tickell, representante permanente
del Reino Unido ante las Naciones Unidas (en Biangardi, 2017, p. 443).

Por su parte, el Articulo 2° agrega:

Ambas delegaciones reafirmaron que a esta reunion y a sus resultados
se les aplica la férmula sobre la soberania de las Islas Malvinas

Malvinas en Cuestion | N.° 2 | 2023 | ISSN 2953-3430



F. Mizrahi / El Atlantico Sur en peligro...

(Falkland Islands), Georgias del Sur y Sandwich del Sur y de sus
espacios maritimos circundantes, que consta en el punto 2 de la
Declaracion Conjunta del 19 de octubre de 1989 (en Biangardi, 2017, p.
443).

Lejos de lo que afirma este ultimo articulo, los Acuerdos de Madrid crearon
obligaciones reciprocas que abarcaron todo el territorio de la Republica
Argentina y comprometieron su soberania en multiples aspectos:
Inversiones Econdmicas Privadas (Articulo 12°), Politica Exterior (Articulo
16°), Control sobre las Fuerzas Armadas argentinas (Anexo | parrafo
primero) (Gonzalez, 2004).

En el Articulo 4° se hace mencion al hecho de que “la delegacidn britanica
anuncié la decisién de su gobierno de dejar sin efecto la Zona de
Proteccion establecida alrededor de las Islas Malvinas (Falkland
Islands)” (en Biangardi, 2017, p. 443). Esto cobra sentido si se tiene en
cuenta el estado de subordinacion de las Fuerzas Armadas argentinas con
respecto a las britanicas que hace imposible un ataque militar de nuestro
pais contra los territorios del Atlantico Sur, bajo dominio inglés.

En ese sentido, segun considera Julio C. Gonzalez (2004), en el Articulo 5°
“se consignan los derechos que adquiere Gran Bretafia sobre las Fuerzas
Armadas de la Republica Argentina [segun lo establecen los apartados A,
B y C, de este punto del Tratado]” (p. 66). Dicho articulo propone:

A) Establecer un Sistema transitorio de Informacion y Consulta
Reciprocas sobre los movimientos de las unidades de sus Fuerzas
Armadas en areas del Atlantico Sudoccidental [...]. B) Establecer un
sistema de comunicacion directa entre las Islas Malvinas (Falklands
Islands) y el territorio continental con el objetivo de reducir la posibilidad
de incidentes, limitar sus consecuencias si ocurrieran y aumentar el
conocimiento reciproco de las actividades militares en el Atlantico
Sudoccidental. C) Acordar un conjunto de reglas de comportamiento
reciproco para las unidades de sus respectivas fuerzas navales y
aéreas que operan en la proximidad (en Biangardi, 2017, pp. 443-444).

Con respecto al primer punto, Gonzalez (2004) observa que “comprende
cualquier quehacer militar en el Atlantico Sur. Excede Malvinas y su zona

de exclusion maritima. Incluye, por lo tanto, a toda actividad militar no
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referida especificamente al litigio por las Islas Malvinas usurpadas” (p. 67).
En cuanto al segundo punto, el Acuerdo sostiene que nuestro pais y el
Reino Unido se han de proporcionar por escrito y con veinticinco dias de
anticipacion la informacidon correspondiente al movimiento de sus fuerzas
navales y de sus fuerzas aéreas, y de los ejercicios que verifiquen unas
dentro de las siguientes areas:

o Para las fuerzas argentinas, todo desplazamiento que se extienda
mas alla de 350 kildmetros al este de Comodoro Rivadavia, de Puerto
de Santa Cruz o de Bahia San Sebastian, en Tierra del Fuego. Y
también todos los desplazamientos que se hagan a través del
paralelo 60° S (al norte de las islas Orcadas), desde el meridiano 63°
O (que pasa por las cercanias de las islas Shetland del Sur) hasta su
interseccion con el meridiano 20° O (que pasa a 1000 kilébmetros al
este de las islas Sandwich del Sur).

o Para las fuerzas britanicas, dentro del espacio maritimo comprendido
entre el meridiano 20° O y las costas argentinas, y los paralelos 40° S
(que pasa al sur del delta del rio Colorado) y 60° S (al norte de las
islas Orcadas).

Al respecto, Gonzalez (2004) sefiala:

Mientras los buques y aeronaves que se desplacen por la plataforma
continental argentina han de estar subordinados a un facil y seguro
control britanico, los buques ingleses que navegan desde nuestras
costas hasta el meridiano 20° O no estaran sometidos a igual control
argentino. Ello porque nuestro material naval y aéreo de defensa es
mucho mas reducido en efectivos que el britanico. Con esto, GB se
convierte en un Estado riberefio con la Argentina y se consolidan los
titulos ingleses de posesion del Archipiélago de Malvinas (p. 70).

Por ultimo, el apartado C del Art. 5° se propone establecer un conjunto de
reglas de comportamiento reciproco para las fuerzas navales y aéreas que
operen en proximidad. A tal fin, el Anexo Il determina el siguiente
procedimiento:

e Las unidades navales y aéreas evitaran cualquier movimiento que
pueda ser interpretado de “hostil”.
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e Las unidades navales operaran de manera tal que demuestren
claramente sus intenciones.

e Las unidades aéreas evitaran interferencias mutuas.

e No podran efectuarse ataques simulados ni emplearse radares de
control de tiro por unidades de una parte sobre unidades de la otra
parte.

e No se usaran reflectores para iluminar puentes de navegacion.

e Las unidades navales y aéreas evitaran la ocultacion de las luces.

e No se interferiran sistemas de comunicaciones.

Ante hechos que preocupan a una de las partes se realizara de inmediato
intercambio de informaciones (Gonzalez, 2004, pp. 73-74).

El Articulo 7° define:

Ambos gobiernos procederan a intercambiar la informacion disponible
sobre las operaciones de las flotas pesqueras, las estadisticas
permanentes sobre las capturas y esfuerzo de pesca y los analisis del
estado de los stocks de las especies de altura mas significativa, dentro
del area maritima del Océano Atlantico comprendida entre los 45
grados de latitud sur y 60 grados de latitud sur. Asimismo, acordaron
evaluar conjuntamente dicha informacion y explorar bilateralmente las
posibilidades de cooperacion y conservacion (en Biangardi, 2017, p.
444).

Para resumirlo en pocas palabras, las acciones que realizan las flotas
pesqueras britanicas y argentinas seran aprovechadas para intercambiar
informacion, estadisticas y evaluaciones sobre la fauna icticola de la

region.

Cabe recordar que, después de la guerra, el Reino Unido extendio
unilateralmente la zona de exclusion sobre las islas hasta las 150 millas
marinas en 1986 y hasta las 200 millas en 1990. Con el Art. 7°, nuestro
pais pasd a compartir una vasta zona maritima con Gran Bretafa, que va
desde Puerto de Camarones, en la provincia del Chubut, hasta las islas
Orcadas, en la Antartida. Esto supone enormes consecuencias para la
Argentina, si tomamos en cuenta que la pesca, junto con el turismo,

representan las principales fuentes de ingresos en las islas.

Para darnos una idea de este peligro, lo podemos graficar con numeros: la
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extraccién de recursos pesqueros en el Atlantico Sudoccidental es del
orden de las 2.250.000 toneladas anuales (incluyendo los descartes), lo
que supone unos 4.500 millones de délares al afio. EI Gobierno ilegal de
Malvinas no se mantiene al margen de esta abundancia de recursos
icticolas y reparte licencias ilegales de pesca a buques extranjeros chinos,
taiwaneses, coreanos, espafoles, britanicos, portugueses, entre otros.
Suponiendo que la extraccion de recursos pesqueros es de unos 4.500
millones de ddlares al afo, en los ultimos cuarenta afnos se han extraido
aproximadamente unos 180.000 millones de ddlares, de los cuales 26.000
millones son divisas producto de licencias britanicas de Malvinas otorgadas
a buques extranjeros (Lerena, 2022).

Siguiendo con el analisis del acuerdo firmado, el Articulo 10° manifiesta:
“Ambos gobiernos expresaron su conformidad para la realizacion de una
visita al cementerio de las Islas Malvinas (Falkland Islands) de los
familiares directos de los argentinos alli sepultados” (en Biangardi, 2017, p.
445). Como sefalamos en el trabajo anterior (Mizrahi, 2021), se trata de
una concesion realizada por los ingleses, que no logra contrabalancear la
enorme cesion de derechos territoriales y econdmicos hechos a Gran
Bretana.

Por su parte, el Articulo 11° sefala que “ambas delegaciones acordaron
examinar por la via diplomatica la factibilidad y conveniencia de un
Acuerdo General de Cooperacion” (en Biangardi, 2017, p. 445), mientras
que, en el mismo sentido, el Articulo 12° puntualiza:

Reconociendo que la promocion y la proteccion reciprocas de las
inversiones alentaran la iniciativa privada y fomentaran la prosperidad
en sus paises, ambos gobiernos decidieron comenzar por la via
diplomatica la negociaciéon de un Acuerdo de promocién y Proteccion de
inversiones (en Biangardi, 2017, p. 445).

Ambos articulos guardan estricta relacion con la Ley 24184, a la cual nos
referiremos en el apartado siguiente.

Finalmente, el Articulo 17° le imprime a lo acordado un caracter de
obligatorio, ya que estipula:
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Ambos gobiernos enviaran conjuntamente el texto de la presente
Declaracion y de sus Anexos al secretario general de las Naciones
Unidas para que sea distribuido como documento oficial de la Asamblea
General [...] y del Consejo de Seguridad. ElI Reino Unido comunicara
esta Declaracion Conjunta a la Presidencia y a la Comision de la
Comunidad Europea y la Republica Argentina hara lo propio con la
Organizacion de los Estados Americanos (en Biangardi, 2017, p. 446).

El tratado de garantia a las inversiones britanicas y la Ley 24184

El “Convenio entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte para la promocion y
proteccion de inversiones” consta de 14 articulos. Fue sancionado con
fuerza de ley el 4 de noviembre de 1992 por el Congreso de la Nacion y
promulgado el 24 de noviembre del mismo ano.

Segun sefiala Carlos A. Biangardi (2017):

Por este tratado la Republica Argentina garantiza la intangibilidad de
todos los bienes y capitales britanicos radicados o a radicarse en el
pais, recibiendo a cambio el mismo ofrecimiento de bilateralidad
establecido en las normas del tratado de Amistad, Comercio, y
Navegacion de 1825 (p. 142)°.

A continuacion, explicaremos algunos de los articulos mas importantes de
la ley sancionada. El Articulo 1° define los términos “inversor”, “inversion”,
‘ganancias” y “territorio”. El Articulo 2° establece que “cada Parte
Contratante promovera y creara condiciones favorables para que
inversores de la otra Parte Contratante inviertan capitales dentro de su
respectivo territorio y, sujeto a su derecho de ejercer los poderes

conferidos por su legislacion, admitira dichos capitales” (Ley 24184).

Respecto de este punto, Gonzalez (2004) sefiala con cierta ironia que “no
conocemos inversores argentinos que se propongan ir a Gran Bretafa,
pero si [...] capitales britanicos que se ufanan de invadir la Republica
Argentina” (p. 138). Esto tiene relacién con la Ley 23696°, del afio 1989,
denominada de Reforma del Estado, mediante la cual se liquidé gran parte
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de los activos del sector estatal argentino, permitiendo que empresas,
servicios publicos y recursos naturales fueran adquiridos por capital
britanico.

Entre 1992 y 2010 las inversiones del Reino Unido en la Argentina
abarcaron: agua potable, distribucidon de gas, banca financiera e inversion,
ferrocarriles, telecomunicaciones y adquisicion de tierras en areas de

frontera, principalmente, en la Patagonia austral.
Por su parte, el Articulo 3° estipula:

Ninguna Parte Contratante sometera en su territorio las inversiones y las
ganancias de inversores de la otra Parte Contratante a un trato menos
favorable que el otorgado a las inversiones y ganancias de sus propios
inversores 0 a las inversiones y ganancias de inversores de cualquier
tercer Estado (Ley 24184).

Esto le otorga al Reino Unido el tratamiento de nacion mas favorecida, de
modo que la nacion argentina no podra brindar a los inversores de
cualquier otro Estado ni a los propios inversores argentinos, un trato mas
favorable que el que se le da al capital britanico.

Incluso, por las clausulas del convenio que analizamos, los capitales
britanicos se encuentran cubiertos hasta de una guerra exterior. Segun el
Articulo 4°:

Los inversores de una de las Partes Contratantes cuyas inversiones en
el territorio de la otra Parte Contratante sufran pérdidas a causa de
guerra u otro conflicto armado, revolucién, estado de emergencia
nacional, rebelidn, insurreccidon o motin o como consecuencia de un
acto arbitrario de las autoridades ocurrido en el territorio de la otra Parte
Contratante, recibiran de esta ultima un tratamiento no menos favorable
que el otorgado por esta ultima Parte Contratante a sus propios
inversores 0 a los inversores de cualquier tercer Estado en lo que se
refiera a restituciones, indemnizaciones, compensaciones u otros
resarcimientos. Los pagos correspondientes seran libremente
transferibles (Ley 24184).

El Articulo 5°, relacionado con las inversiones britanicas, garantiza que las

mismas no podran ser nacionalizadas ni expropiadas “salvo por razones de
utilidad publica relacionada con necesidades internas de esa Parte
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Contratante, sobre una base no discriminatoria y a cambio de una
compensacion pronta, adecuada y efectiva” (Ley 24184). Y el Articulo 6°
agrega que “cada Parte Contratante garantizara a los inversores de la otra
Parte Contratante respecto a sus inversiones, la transferencia sin
restricciones de sus inversiones y ganancias hacia el pais donde aquellos
residen”, por lo que el Estado argentino les garantiza a los britanicos la

transferencia de utilidades, no previniendo su reinversion en la Argentina.

Ademas, declina su jurisdiccion judicial ante un arbitraje privado para diferir
controversias que surgieran entre el inversor y el Estado receptor de las
inversiones (Articulo 8°) o en la interpretacion del tratado; extiende la
aplicabilidad del mismo a otras naciones del Commonwealth (Articulo 12°),
y clausura la posibilidad de un cambio de reglas juridicas durante un
periodo de quince afos a partir del momento en que se decidiera denunciar
el convenio (Articulo 14°).

La aceptacion de la Ley 24184 en el Congreso de la Naciéon se hizo
practicamente sin discusion y con tan solo tres voces disidentes: la de los
diputados Hipdlito Solari, Aguirre Lanari y Luis Zamora. Destacamos, en
particular, el dictamen en minoria de este ultimo, quien sefialaba:

Nos oponemos a este tipo de convenios firmados con paises imperiales
ya que son profundamente lesivos para el pais. Esas inversiones, el
control de empresas multinacionales de una parte importante de la
economia argentina y la remesa de sus utilidades del pais, abonaron la
pérdida de la independencia politica (en Gonzalez, 2004, p. 103).

Para Zamora el convenio con el Reino Unido se inscribia en una serie de
politicas lesivas para los derechos argentinos sobre las islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur, que impulsaba el menemato. Lo consideraba
un desprecio para el pueblo argentino y, en particular, para los caidos en

Malvinas®.

En el afo 2011, sectores progresistas de la Camara de Diputados,
expresados en los partidos Unidad Popular y el Movimiento Proyecto Sur,
presentaron un proyecto donde sugerian al Poder Ejecutivo la denuncia del
Convenio entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno del
Reino Unido en Gran Bretana e Irlanda del Norte para la Promocion y la
Proteccion de Inversiones. Argumentaban que vencido el plazo de
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vigencia del convenio (diez afios desde su promulgacion en 1992), se
encontraban en condiciones de denunciarlo, sobre todo, sabiendo que en
aquel entonces muchos de los acuerdos bilaterales estaban siendo

renovados automaticamente.

En aquel proyecto presentado, lograron sintetizar en unas pocas lineas lo
que representa la Ley 24184: “Las inversiones extranjeras son necesarias
en nuestra economia para poder lograr un mejor desarrollo, pero el
problema surge cuando esos inversores pasan a constituir los ejes de
nuestras politicas econdmicas, que hasta nuestra soberania se ve

amenazada’.

Conclusiones

Tal y como expusimos anteriormente, finalizada la guerra de Malvinas
comenz6 la desmalvinizacion. Como pudimos ver, esta se hizo concreta
bajo la forma de politicas que ponen en riesgo nuestra soberania sobre el
Atlantico Sur. Mediante la excusa del restablecimiento de las relaciones
diplomaticas entre la Argentina y el Reino Unido de Gran Bretana, se
produjo, a inicios de 1990, la firma de los Acuerdos de Madrid, que pasaron
a determinar aspectos clave de la relacion entre nuestro pais y el Reino
Unido: econdmicos, militares y politicos. La subordinacion de nuestro pais
al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte fue ratificada con la
aprobacion, por parte del Congreso de la Nacion, de la Ley 24184.

Estas politicas permitieron el sometimiento y el control de las Fuerzas
Armadas argentinas, y de nuestros espacios maritimos y aéreos. Empresas
y servicios publicos, que formaban parte de los activos estatales
argentinos, fueron liquidados y adquiridos por el capital britanico, como asi
también recursos naturales. Los recursos icticolas pasaron a sostener la
economia de las islas mediante la venta de licencias ilegales de pesca,
compartiendo nuestro pais con el Reino Unido una vasta zona alimentaria
del océano Atlantico, comprendida entre los 45° y 60° de latitud sur.

La denuncia de estas politicas, esgrimida por sectores de izquierda y
progresistas, no logré encontrar eco y complicidad dentro del Congreso de
la Nacién. Sin embargo, sentd una posicion valiente y soberana frente a los
atropellos a nuestra soberania que llevaron y llevan adelante los britanicos.
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NOTAS

1. En dicha ponencia planteamos que la desmalvinizacion se llevé adelante, en primer
lugar, emparentando la guerra con la dictadura, negando la historia del conflicto
diplomatico. En segundo lugar, mediante una construccién de lo acontecido que desdibuja
el papel del personal del ejército argentino, oficiales, suboficiales y soldados conscriptos, y
mediante politicas de Estado que atacan nuestra soberania.

2. Se puede consultar este documento completo en Biangardi, 2017 (pp 443-452). De alli
procederan las citas del material analizadas en este trabajo.

3. Este tratado establecio la igualdad legal y politica entre las Provincias Unidas y Gran
Bretafia. Forj6 el intercambio comercial entre ambas naciones, aunque favoreciendo
principalmente a los britanicos, quienes por aquel entonces eran duefios de los mares y la
principal potencia industrializada. Les otorgo6 la clausula de nacién mas favorecida, 1o que
implicé que no se les podia otorgar a subditos de otras naciones o a sociedades de otras
nacionalidades beneficios que no fueran también para los ingleses. Ademas, garantizaba
que, en caso de rompimiento de las relaciones entre ambas naciones, los britanicos
podrian continuar su trafico y sus propiedades no estarian sujetas a embargo ni a
secuestro ni a ninguna exacciéon. Esto guarda gran similitud con el Articulo 4° del
Convenio entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno del Reino Unido en
Gran Bretafa e Irlanda del Norte para la Promocién y la Proteccion de Inversiones.

4. Se puede consultar el texto completo de la Ley 23696 en http://servicios.infoleg.gob.ar/
infoleglinternet/verNorma.do?id=98

5. Para profundizar sobre el posicionamiento del ex diputado nacional Luis Zamora, se
puede leer su dictamen en minoria ante la Honorable Camara de Diputados de la Nacion,
disponible en Gonzalez, 2004 (pp. 103-104).

6. El proyecto al que hacemos referencia se titula “Solicitar al Poder Ejecutivo disponga
denunciar el tratado entre la Republica Argentina y el Gobierno del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte para la promocién y proteccion reciproca de inversiones,
suscripto en Londres —Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte—, aprobado por
Ley 24184”. Dejamos enlace a disposicion para quienes quieran ampliar su lectura: https://
www.hcdn.gob.ar/proyectos/proyectoTP.jsp?exp=0655-D-2011
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