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PAPEL DEL METODO EXPERIMENTAL EN
LA FORMACION DEL ANTROPOLOGO

Eduardo R.Scarano’
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R ESUMEN

La relevancia adquirida por el uso de las técnicas experimentales en la
investigacion antropoldgica contemporanea, particularmente en la arqueo-
logia y en la antropologia biologica, no guardan correspondencia con la
formacion de los futuros antropélogos.

Esta reflexion es resultado de un seminario realizado a iniciativa de las
catedras de Légica y Antropologia Biolégica I. Del mismo surge un grupo
de trabajo cuya tarea inicial consistié en una revisién de los articulos
publicados en nuestro pais que proponen la aplicacién de técnicas experi-
mentales como recurso en distintas instancias de la investigacién
antropolégica. Esto nos permitio acceder a problematicas comunes y
especificas en relacion a la utilizacion de estas técnicas en distintos campos
de la antropologia. Uno de los problemas examinados con detalle es el de
los argumentos utilizados para mostrar la inaplicabilidad de las técnicas
experimentales en el estudio del hombre.

A partir de ello, en este trabajo planteamos dos objetivos basicos: 1)
proponer el trabajo interdisciplinario e intercatedra como mecanismo
pedagdgico adecuado para el tratamiento de la problematica experimental
en antropologia, 2) considerar la posibilidad de implementar trabajos
experimentales -disefio, realizacion y evaluacién de los resultados-, a fin de

1. Catedra de Logica. Facultad de Ciencias Naturales y Museo. Universidad Nacional de La Plata.
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constituir una instancia de aprendizaje y discusion critica del papel del
experimento en antropologia.

A BSTRACT

Considering the relevance attained by the use of experimental techniques in
contemporary research in anthropology, particularly in archaeology and
biological anthropology, we have noticed in our study that the latter
developments do not meet the educational needs of future professional
anthropologists.

This conclusion results from a seminar conducted by members of Logica
and Antropologia Bioldgica | from the Facultad de Ciencias Naturales y
Museo of the Universidad Nacional de La Plata. A group of study was
consequently born. Its first task was to review some articles published in
Argentina, suggesting the application of experimental techniques as a
means of anthropological research.

This allowed us to analyse common and specific problems related to the use
of experimental techniques in different areas of anthropology. In particular,
avariety of arguments showing the inapplicability of experimental techniques
in the scientific study of man, has been examined in detail.

In this paper we state two main points: first, interdisciplinary research -even
among scholars involved in different areas of anthropology- which is the
pedagogical mechanism adequate to approach the issue of the use of
experimental techniques in anthropology; second, experimental work (design,
test and evaluation of results) in the educational background of students. It
is adequate to establish a way of learning and critically discussing the role
of experimentation in anthropology.

La observacion muestra los hechos
La experiencia instruye sobre los hechos

Claude Bernard

En las Primeras Jornadas Nacionales de Antropologia Biologica (septiembre
de 1993) hemos resefiado algunos de los resultados obtenidos por el grupo de
trabajo interdisciplinario que integramos. A los fines de enmarcar este trabajo
sintetizaremos brevemente algunos aspectos de su conformacion. Inicialmente la
catedra de Logica se propuso como tarea adicional al desarrollo del curso para
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alumnos de primer afio de la carrera de Antropologia de la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata, la realizacion de
seminarios extracurriculares que hicieran posible ampliar y profundizar el trata-
miento de la problematica metodolégica en distintas areas de la disciplina.

En este contexto surge la propuesta del titular de la catedra de Antropologia
Bioldgica 1. de dedicar uno de los seminarios a la consideracion del método
experimental, teniendo en cuenta su relevancia en la investigacion antropolégica
contemporanea. Es asi que, en 1992, se realiza un seminario que se centra en la
consideracion del método desde la perspectiva de la filosofia y metodologia de las
ciencias. Luego del seminario contintian las reuniones de los integrantes de ambas
catedras constituyéndose un grupo de trabajo intercatedra sobre la problematica
del método experimental en antropologia. En una primera etapa, el grupo inicia la
recopilacion de trabajos realizados en nuestro pais que aplican técnicas experi-
mentales endistintas instancias de la investigacion antropologica. Como resultado
se obtiene una serie de trabajos en las areas de antropologia bioldgica y arqueo-
logia que nos permiten el acceso a problematicas -comunes y especificas- en
relacion a la implementacion de estas técnicas en antropologia.

Se realiza entonces una primera caracterizacion y evaluacién del uso de
técnicas experimentales en distintos campos e instancias de la investigacion
antropoldgica. De esta evaluacion resulta un primer trabajo que fue presentado al
13° Congreso Internacional de Ciencias Antropolégicasy Etnolégicas realiza-
do en México en agosto de 1993 (Scarano et al., | 993). El panorama obtenido en
estos primeros meses de trabajo nos condujo a completar el analisis y evaluacion
de los trabajos experimentales existentes y a reflexionar acerca de posibles
factores que pueden incidir sobre la diversidad de usos de la experimentacion, su
incorporacion mas bien tardia y la escasez de trabajos de esta indole en la
antropologia argentina (Scarano et al., 1994).

I

Una mirada de conjunto sobre estos trabajos en nuestro pais muestra una
corriente experimental afirmada y en crecimiento. Se evidencia una distincion
nitida entre dos campos: laantropologia biolégica, con trabajos experimentales en
sentido estricto, y la arqueologia, con trabajos operacionales predominantemente
de tipo simulativo.

Una de las razones de esta diferencia reside en que los trabajos en el 4rea
biolégica comenzaron, en nuestro pais, una década antes que los del campo
arqueologico. Ademas, si se observan las fechas de publicacién, casi todos los del
area arqueologica fueron publicados a partir de 1991.
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El tiempo y una antigua y fuerte tradicion experimental en biologia parecen
haber actuado en favor de la consolidacion de una firme corriente en el area
biologica, si bien existe un tnico grupo en la Universidad de La Plata. En el caso
de la arqueologia se desarrolla algo semejante alrededor de la linea de trabajo en
tecnologia litica; los restantes estudios son de autores individuales, no de grupos.

Otra caracteristica para destacar es la distinta fuente de generacion de los
trabajos en ambos campos. Mientras en antropologia bioldgica el origen de la
tradicion en Argentina fue recurrir al método experimental para decidir entre
hipotesis rivales, y luego se extiende de manera sistematica al estudio de otros
problemas, en arqueologia la utilizacion de los métodos operacionales fue
impulsada por el paradigma de la nueva arqueologia (Nami,1986, p.8 y $S.).

Lo anterior, en conjuncién con las teorias supuestas en los experimentos,
distingue todavia mas acentuadamente ambos campos. En antropologia biologica
los experimentos tienen a sus espaldas la teoria genética, la fisiologia, etc., teorias
sumamente abarcativas, comprobadas y articuladas; y de esto derivan un progra-
ma: el estudio de la variacion inducida por el ambiente en la expresion de la base
genética. En cambio, en la arqueologia las teorias de respaldo inmediato son
distintas en cada experimento y cambiantes segiin el problema enfocado. Sin
embargo. como sefialaNami (1986, p.9) “la experimentacion [en arqueologia](...)
tiene como objetivo proveer informacion que de otramanera pasaria inadvertida”.

111

Examinaremos algunas dificultades para constituir un programa de investiga-
cion experimental que tienen, especialmente en nuestro pais, un caracter estruc-
tural. Es posible, por ejemplo, rastrear manifestaciones de una rradicién romdn-
tica que implica el rechazo de este método como recurso para la investigacion de
distintas expresiones del comportamiento humano.

Existen diferentes argumentos para demostrar la inaplicabilidad del método
experimental, y a veces hasta del método cientifico, en el dominio de la antropo-
logia. Es curioso hallarlos en otras épocas y respecto de otros campos. Expondre-
mos algunos argumentos que refutan esas posiciones siguiendo a Bernard (1944)
en su Introduccion al estudio de la medicina experimental escrita en 1865, quien
tuvo que enfrentar las mismas objeciones cuando la fisiologia se constituy6é como
disciplina cientifica. Sirvade paso como homenaje a otro gran fisidlogo, Bernardo
Houssay, quien al leer la obra mencionada, decidi6 investigar experimentalmente
- en fisiologia, instaurando posteriormente de manera definitiva el trabajo experi-
mental en ciencias biologicas en la Argentina, en cuyatradicion se entroncan los
desarrollos experimentales en antropologia bioldgica.
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Bernard discute centralmente con aquellos que sostienen que los seres vivos en
general, o el hombre en particular, poseen caracteristicas peculiares que los tornan
inaccesibles al tratamiento experimental. En lineas generales podriamos decir que
Bernard intenta dar respuesta a tres objeciones basicas: una basada en la especi-
ficidad de los seres vivientes, otra basada en la complejidad de los mismos (en
comparacion con los minerales, por ejemplo), y finalmente una objecion a la
posibilidad de extrapolar al hombre resultados obtenidos en estudios realizados
conanimales. Las respuestas especificas a cada una de tales objeciones se derivan
de una concepcion global y unificada de la ciencia que hacen de Bernard un
precursor de numerosos planteos epistemoldgicos contemporaneos. Esta actuali-
dad del pensamiento de Bernard ha sido sefialada, entre otros, por Malherbe, quien
ha mostrado su afinidad con la concepcion de la ciencia que Karl Popper
desarrollara en La légica de la investigacion cientifica (Popper,1962). Malherbe
afirma, refiriéndose a Popper, que “se puede legitimamente considerar su teoria
de laciencia como unaradicalizacion sistematica de la metodologia experimental
propuesta en 1865 por Claude Bernard. Popper, de alglin modo, ha formalizado y
generalizado-sin saberlo- la Introduccion al estudio de la medicina experimental”
(Malherbe, 1981, p.375).

El primer argumento refiere a quienes, debido a la admision de niveles
distintos al fisico-quimico -bioldgico, psicoldgico, etc., y de propiedades peculia-
res que los definen, sostienen la aplicabilidad del método experimental exclusi-
vamente al nivel fisico-quimico. Bernard ejemplifica con el caso de los bidlogos
“vitalistas” del siglo pasado, que consideraban a la vida un fenémeno “sui
generis”, imposible de ser analizado experimentalmente sin distorsionar su
naturaleza. Dice Bernard:

La espontaneidad de que gozan los seres dotados de vida es una de
las principales objeciones que se han opuesto en contra del empleo
de la experimentacion en los estudios bioldgicos (...) [Muchos
estudiosos | Han admitido que la fuerzavital estaba en oposicion con
las fuerzas fisicoquimicas; que dominaba todos los fenomenos de la
vida; que los sujetaba a leyes del todo especiales, y que hacia del
organismo un todo organizado al cual el experimentador no podia
tocar sin destruir el cardcter de la misma vida. Aun llegaron a decir
que los cuerpos brutos [materiales] y los cuerpos vivientes difieren
radicalmente desde este punto de vista, de tal modo, que la experi-

mentacion era aplicable a los unos y no lo era a los otros (Bernard,
1944, pp.111-112).

La respuesta de Bernard remite a su concepcion general de la ciencia que
comentaremos mas adelante: 131



Si las objeciones precedentes fueran fundadas, esto seriareconocer
(..) que la fuerza vital debe ser estudiada por procedimientos
particulares, y que la ciencia de la vida debe descansar sobre otros
principios distintos a los de la ciencia de los cuerpos inertes (...) . Me
propongo (...) establecer que (...) no hay diferencia alguna entre los
principios de la cienciabiolégicay los de las ciencias fisicoquimicas
(Bernard, 1944, p.113).

En segundo lugar podemos consignar aquellas objeciones que se fundan en la
inaplicabilidad del método experimental en relacion con fenomenos de lacomple-
jidad que caracteriza a los seres vivos en general, lo que se acentia aun mas en el
caso del hombre. Asi, dice Bernard:

En las relaciones de los fendmenos, tales como lanaturalezanos los
ofrece. reina siempre una complejidad mds o menos grande. A este
respecto, la complejidad de los fenémenos minerales es mucho
menor que la de los vitales; por esto es que las ciencias que estudian
los cuerpos brutos [materiales] se han llegado a constituir mds
pronto. En los cuerpos vivientes los fenémenos son de una comple-
Jjidad enorme, y ademds la movilidad de las propiedades vitales los
hace mucho mds dificiles de asir y de determinar (Bernard, 1944,
p.132)

Nuevamente Bernard reivindicara, por un lado, la identidad de los principios
de la ciencia para abordar esta clase de problemas, y por otro, el éxito obtenido en
la fisica y la quimica mediante el uso del método experimental, y la persuasion de
que por este caminoy con estos recursos se llegara acomprender estas cuestiones.

Pero si esta complejidad de los fenémenos vitales constituye muy
grandes obstdculos, esto, sin embargo, no debe asustarnos; porque
en el fondo, (...) a menos de negar la posibilidad de una ciencia
biolégica, los principios de las ciencias son siempre idénticos.
Estamos, pues, seguros de que marchamos por buen camino y de que,
con el tiempo, debemos llegar al resultado cientifico que persegui-
mos (...) (Bernard, 1944, p.133).
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La diferencia de desarrollo entre la fisico-quimica y la biologia no debe llevar,
afirma Bernard, al rechazo del método experimental en esta (ltima, basado en la
idea de que se trata de tipos de conocimiento absolutamente heterogéneos. Por ¢l
contrario, el adelanto alcanzado por la fisica y la quimica debe impulsar a la
adopcion de su procedimiento caracteristico, el método experimental, por parte de
las demas disciplinas.

Finalmente citaremos una objecion de especial relevancia para el ambito de la
antropologia, aquella segin la cual no es posible aprender acerca del hombre a
partir del estudio experimental con animales. Dice Bernard al respecto:

Entre las objeciones que los médicos han opuesto a la experimenta-
cion, hay una que importa examinar seriamente, porque consistiria
en poner en duda la utilidad que la fisiologia y la Medicina del
hombre pueden sacar de los estudios experimentales hechos sobre
los animales. Se ha dicho, en efecto, que las experiencias practica-
das en el perro o en la rana no podrian ser concluyentes en su
aplicacion mas que para el perro y para la rana, pero nunca para el
hombre, porque este tiene una naturaleza fisiologica y patologica
que le es propia y que difiere de la de todos las demadas
animales.(Bernard, 1944, p.221-222).

Esta objecion restringe al hombre la especificidad que haria inaplicable el
método experimental a los seres vivos, por lo que resulta, de algin modo, un caso
particular de las dos anteriores. La respuesta de Bernard sigue la misma linea que
antes, en cuanto a la unidad de la ciencia, con el agregado aqui de los obstaculos
legales y morales que hacen imposible la experimentacion con seres humanos:

Es cierto que para las cuestiones de aplicacion inmediata a la
prdctica médica, las experiencias hechas en el hombre son siem-
pre las mas concluyentes. Jamas lo ha contradicho nadie; sélo
que como no es permitido por las leyes de la Moral ni por las del
Estado, el hacer en el hombre las experiencias que exige imperio-
samente el interés de la Ciencia, proclamamos muy alto la experi-
mentacion sobre los animales, y agregamos que desde el punto de
vista teorico las experiencias sobre toda especie de animales son
indispensables para la Medicina, y que desde el punto de vista de
la prdactica inmediata, le son muy utiles (Bernard, 1944, p.222).
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Como sefialamos antes, todas estas respuestas de Bernard a la utilizacion del
método experimental en el estudio de los seres vivos, incluido el hombre, se
derivan de su concepcién de la ciencia. Segiin Bernard todo conocimiento
cientifico, mas alla del asunto especial del que se ocupe, tiene por finalidad la
determinacién de las causas de los fenomenos que estudia. Y esta unidad de
finalidad es el fundamento de la unidad basica de procedimiento, es decir, el
método experimental. Asi, dice Bernard:

Si el fisico y el fisidlogo se distinguen en que el uno se ocupa de los
fenémenos que ocurren en la materia bruta [los cuerpos materiales]
yel otro de los que se verifican en la materiaviviente, no difieren, sin
embargo, en cuanto al fin que se proponen alcanzar. En efecto, uno
y otro se proponen como finalidad comin elevarse hasta la causa
préximade los fenémenos que estudian. Ahora bien, lo que llamamos
causa préxima de un fendmenono es otracosaque lacondicidn fisica
y material de su existencia o de su manifestacion. La finalidad del
método experimental o el término de toda investigacidn cientificaes,
pues, idéntico para los cuerpos vivientes y para los cuerpos brutos
[materiales]; consiste en encontrar las relaciones que ligan a un
fenémeno cualquiera con su causa proxima, o, dicho de otro modo,
en determinar las condiciones necesarias para la manifestacion de
ese fenémeno (Bernard, 1944, p.122).

El argumento mencionado es aplicable al enfoque experimental en antropolo-
gia. Si debido a razones culturales una poblacion se deformase artificialmente el
craneo, o estuviese sometida a alteraciones nutricionales, estas manifestaciones
culturales serian considerados como causas en la terminologia de nuestro autor,
y estudiadas de la manera experimental usual (ver, por ejemplo, estudios experi-
mentales sobre ratas en Pucciarelli, 1974; 1981).

Ahora bien, las afirmaciones de Bernard pueden sugerir una interpreta-
cion reduccionista. Pero esto no es asi. El sentido de su propuesta radica en la
defensa, en términos contemporaneos, del “monismo metodolégico”, basado en
una determinada concepcién de la finalidad de la ciencia. Esta unidad de método
es perfectamente compatible con la pluralidad de problematicas, de teorias
especificas en torno a ellas, y de procedimientos especificos o “técnicas” segan el
campo de fenémenos bajo estudio. Este parece ser el sentido de las siguientes
afirmaciones:



“El método experimental y los principios de la experimentacion son
(...) idénticos para los fendmenos de los cuerpos brutos [materiales]
y en los de los cuerpos vivientes, mds no podria ser lo mismo en la
prdctica experimental (...) Cada una de las ciencias posee, si no un
método propio, por lo menos procedimientos especiales (Bernard,
1944, p. 172).

“[Cada ciencia] tiene su problema especial y su punto de vista
determinado. no toma de las otras ciencias mds que sus recursos y
sus métodos, pero no sus teorias"(Bernard, 1944, p.173).

Hasta ahora hemos indagado en las objeciones al método experimental; es
también importante considerar los obstaculos que la antropologia tuvo que
enfrentar para aplicarlo. Parece claro que hasta bien avanzado este siglo las
oportunidades fueron escasas. Estuvieron vinculadas con los aspectos fisico-
quimicos del hombre y de su cultura material. Los obstaculos estuvieron ligados
mas a cuestiones paradigmaticas que a cuestiones de principios o practicas. Los
desarrollos contemporaneos de la teoria genética suministraron una base propicia
para proveer un nuevo impulso al disefio de experimentos. En este sentido, la
genética cumplié para la antropologia, especialmente para la antropologia biolo-
gica, un papel similar al que la fisico-quimica desempeii6 para la constitucion de
la fisiologia como disciplina cientifica. Bernard nos recuerda la situacion:

El descubrimiento de Lavoisier de la combustion respiratoria fue,
puede decirse, mds fecundo para la fisiologia que la mayor parte de
los descubrimientos anatomicos. Lavoisier y Laplace establecieron
esta verdad fundamental, que las manifestaciones materiales de los
seres vivientes encajan en las leyes ordinarias de la fisica y de la
quimica general. Son las acciones quimicas (combustion, fermenia-
cion) que presiden la nutricion, que producen el calor dentro de los
organismos, que mantienen la temperatura fija de los animales
superiores. Y acerca de este tema nada podriamos aprender de la
anatomia; se podria a lo sumo localizar esas manifestaciones, pero
no explicarlas (Bernard, 1885, p.7).

La antropologia estaba orientada a problematicas que excluian la alternativa
experimental como recurso de investigacion. El nuevo marco, enriquecido con la
teoria genética, le otorga (como la fisico-quimica a la fisiologia de su tiempo)
herramientas y recursos experimentales para explicar y predecir hechos contem-
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poraneos y futuros, e iluminar con una nueva y mas profunda comprensién la
evidencia del pasado.

v

En funcion de las consideraciones anteriores, trataremos de plantear algunas
reflexiones en torno al lugar que ha de ocupar el analisis y la practica del método
experimental en la formacion del antropdlogo.

Dadas las objeciones de todo tipo que se han realizado a la utilizacion del
método experimental en relacion con el estudio del hombre, surge la necesidad,
en carreras como Antropologia, de profundizar la discusion epistemologicaacerca
del mismo.

Creemos que el estudio sistematico de la estructura l6gica del método experi-
mental, sus condiciones ideales de aplicacion, el analisis de los recursos
metodoldgicos que permiten distintos grados de aproximacion a dichas condicio-
nes, y la consideracion de los problemas que presenta la extrapolacion de los
resultados experimentales a las situaciones reales, son temas que requieren la
atencion cuidadosa de todo aquel que pretenda realizar un uso cientifico reflexivo
y fecundo del método experimental, mas alla del dominio de una determinada
técnica. Por otra parte, es indudable que el manejo de técnicas experimentales
especificas,asi como su contextualizacionen relacion con lasteorias antropologicas
involucradas, deben ocupar un lugar central en la formacion de los estudiantes de
antropologia.

Dada la relevancia adquirida por el uso de técnicas experimentales en la
investigacion antropologica en Argentina, y en virtud de las consideraciones
realizadas anteriormente, es que proponemos el trabajo interdisciplinario e
intercatedra como mecanismo pedagdgico adecuado para abordar el tratamiento
de la problematica experimental en la formacidn del antropélogo. Dicho trabajo
interdisciplinario habria de promover la integracion de los aspectos epistemologicos,
metodologicos y tedricos relacionados con la experimentacion.

El estudio de las condiciones l6gico-epistemologicas del método experimen-
tal, aislado de su practica, suele promover en los estudiantes de las ciencias del
hombre la idea de que se trata de requisitos sumamente exigentes que ilegitimamente
se trata de transplantar de las disciplinas que estudian objetos inanimados,
vegetales o animales al ambito de la antropologia. Asimismo, el énfasis excluyente
en lograr que los estudiantes dominen ciertas técnicas experimentales, quizas muy
sofisticadas, descuidando la reflexion epistemologica sobre el alcance y las
limitaciones de dichas técnicas, asi como su dependencia y su utilidad respecto
de la teoria, tiende o bien a restringir el horizonte de aplicacion del método

136



experimental, o bien a fomentar la sobreestimacion acritica de su poder o, por el
contrario, a provocar el desdén por otro tipo de estudios.

Ademas, la escicion de investigacion y docencia en la formacion de los
estudiantes conduce a que los problemas que derivan de la investigacion y ocupan
gran parte del quehacer del antrop6logo apenas sean considerados en las asigna-
turas de la carrera. Contenidos que en la mayoria de los casos exceden muy
ampliamente las posibilidades de ser abarcados en un solo curso, obligan a los
docentes a un esfuerzo de generalizacion y sintesis que limita la consideracién de
problematicas referidas a investigaciones concretas. A partir de ello surge nuestra
propuesta de generar instancias extracurriculares de articulacién entre catedras,
que permitan la consideracion de tematicas en torno a la metodologia de la
investigacion por parte de especialistas de distintas areas que aporten a su
adecuado tratamiento. Una proyeccion interesante de estas actividades es la
posibilidad de que a partir de ellas resulten alternativas curriculares vinculadas a
la formacién de los futuros antropélogos. Como una posible concrecién mas
inmediata de estos planteos, sugerimos la implementacion de un laboratorio
destinado a la ensefianza y ejercitacion de los alumnos en los aspectos generales
del método experimental, mas alla de su aplicacién en las distintas 4reas de
especializacion antropoldgica. Recurriendo nuevamente a Bernard:

Toda Ciencia experimental exige un laboratorio. Alli es donde el
sabio se retira para tratar de comprender, por medio del andlisis
experimental, los fenomenos que ha observado en la Naturaleza
(Bernard, 1944, p.253).

Y todavia sefiala con mayor énfasis, en una frase que creemos aplicable a la
antropologia:

Ellaboratorio es, pues, la condicion sine qua non del desarrollo de
la Medicina experimental, como lo ha sido para todas las demds
ciencias fisicoquimicas. Sin esto, el experimentador y la ciencia
experimental no podrian existir (Bernard, 1944, p.267).
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