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Resumen
El mono aullador negro y dorado, Alouatta caraya, es un primate arborícola que en Ar-
gentina se distribuye en la región noreste, desde Formosa y Misiones hasta el noreste 
de Santa Fe y centro de Corrientes. Esta distribución no ha cambiado drásticamente 
con respecto a su distribución histórica. Sin embargo, se ha propuesto que la especie 
habitó el noroeste de Entre Ríos. El objetivo del trabajo fue analizar estudios paleon-
tológicos y arqueológicos en la provincia, con énfasis en los arqueológicos llevados 
a cabo en el norte y oeste, para brindar información certera acerca de la distribución 
histórica de A. caraya en su límite austral y que pueda ser tenida en cuenta en planes 
de conservación de la especie. La revisión bibliográfica realizada da cuenta de una 
sucinta mención sobre el registro de primates no-humanos, ya sea como representa-
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ciones en apéndices zoomorfos de cerámicas de la entidad arqueológica Goya-Mala-
brigo o como parte del vocabulario de pueblos originarios que habitaron la región. 
Sin embargo, no existe registro de restos óseos procedentes de sitios paleontológicos 
y arqueológicos de ninguna especie de mono en Entre Ríos, ni evidencia de su uso 
como recurso alimenticio o con otros fines por los pueblos originarios que habitaron 
la provincia. Conocer la distribución pasada y reciente de las especies constituye un 
aspecto fundamental que debe considerarse para el diseño de planes de conserva-
ción, especialmente en aquellos con objetivos de liberación o reintroducción de ani-
males. Rev Arg Antrop Biol 27(2), 110, 2025. https://doi.org/10.24215/18536387e110

Palabras Clave: Alouatta caraya; entidad arqueológica Goya-Malabrigo; Entre Ríos; 
mono carayá; registros de distribución

Abstract
The black-and-gold howler monkey, Alouatta caraya, is an arboreal primate that 
inhabits the northeastern region of Argentina, from the provinces of Formosa and 
Misiones to northeastern Santa Fe and central Corrientes. This distribution has not 
changed dramatically from its historical distribution. However, it has been proposed 
that the species inhabited the northwestern region of Entre Ríos. The aim of this pa-
per was to analyze paleontological and archaeological studies carried out in that 
province, focusing on those from the northern and western regions, in order to pro-
vide accurate information on the historical distribution of A. caraya at its southern-
most limit, which can be taken into account in conservation plans for the species. 
The literature review revealed only a brief mention of non-human primates in the 
region, either as representations of zoomorphic ceramic appendages associated with 
the Goya-Malabrigo archaeological entity, or as part of the vocabulary of indigenous 
peoples who inhabited the region. However, there are no records of monkey bone 
remains, of any species, from paleontological or archaeological sites in Entre Ríos. 
Likewise, there is no evidence of their use as food source or for other purposes by 
the indigenous people who inhabited the province. Knowing both the historical and 
recent distribution of species is a key factor that must be considered in the design of 
conservation plans, especially those involving animal release or reintroduction pro-
grams. Rev Arg Antrop Biol 27(2), 110, 2025. https://doi.org/10.24215/18536387e110

Keywords: Alouatta caraya; Goya-Malabrigo archaeological entity; Entre Ríos; black 
and gold howler monkey; distributional records

Resumo
O bugio preto, Alouatta caraya, é um primata arborícola que, na Argentina, distribui-
-se na região nordeste, desde Formosa e Misiones até o nordeste de Santa Fe e centro
de Corrientes. Essa distribuição não sofreu alterações drásticas em relação à sua dis-
tribuição histórica. No entanto, foi proposto que a espécie tenha habitado o noroeste 
da província de Entre Ríos. O objetivo deste trabalho foi analisar estudos paleonto-
lógicos e arqueológicos realizados na província, com ênfase nos arqueológicos con-
duzidos no norte e oeste, a fim de fornecer informações precisas sobre a distribuição
histórica de A. caraya em seu limite sul e que possam ser consideradas em planos de
conservação da espécie. A revisão bibliográfica realizada revela uma menção sucinta

sobre o registro de primatas não-humanos, seja como representações em apêndi-
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ces zoomórficos de cerâmicas da entidade arqueológica G oya-Malabrigo, ou como 
parte do vocabulário de povos nativos que habitaram a região. No entanto, não há 
registro de restos ósseos provenientes de sítios paleontológicos ou arqueológicos de 
nenhuma espécie de macaco em Entre Ríos, nem evidências de seu uso como recurso 
alimentar ou com outras finalidades pelos povos originários da província. Conhecer a 
distribuição passada e recente das espécies constitui um aspecto fundamental a ser 
considerado na elaboração de planos de conservação, especialmente aqueles com 
objetivos de soltura ou reintrodução de animais. Rev Arg Antrop Biol 27(2), 110, 2025. 
https://doi.org/10.24215/18536387e110

Palavras-chave: Alouatta caraya; entidade arqueológica de Goya-Malabrigo; Entre 
Ríos; bugio preto; registros de distribuição

El mono aullador negro y dorado o mono carayá (Alouatta caraya, Atelidae) es un pri-
mate arborícola, diurno, de tamaño grande (5-7 kg) y sexualmente dicromático, es decir 
que, en edad adulta, los machos son negros y las hembras son doradas (Fig. 1). Vive en 
grupos sociales que varían en tamaño, desde 2 a aproximadamente 20 individuos, y su 
dieta es folívora-frugívora (Di Fiore y Campbell, 2011; Kowalewski et al., 2019). Habita ge-
neralmente bosques contiguos a ríos en tierra firme o en islas en el este y sur de Brasil, 
este de Bolivia, este de Paraguay, noreste de Argentina y norte de Uruguay (Bicca-Mar-
ques et al., 2021). Actualmente en Argentina se distribuye, de manera discontinua, en 

FIGURA 1. Grupo de monos aulladores negros y dorados (Alouatta caraya). De izquierda a derecha: 
macho adulto, hembra adulta, hembra adulta con infante y hembra juvenil. (Fotografía: Romina Pavé).
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el centro y este de Formosa, norte y este de Chaco, noreste de Santa Fe, gran parte de 
Corrientes (excepto el sur) y Misiones; abarcando todas las ecorregiones del noreste del 
país (Chaco Seco, Chaco Húmedo, Delta e Islas del Paraná, Campos y Malezales y Selva 
Paranaense) (Fig. 2; Agostini et al., 2022). Dentro de su área de distribución, alcanza ma-
yores densidades en islas del río Paraná (Kowalewski et al., 2019). Este río, con su extensa 
planicie de inundación y numerosos brazos que contienen lagunas, esteros e islas, actúa 
como un corredor biogeográfico en donde la fauna y flora tropical y subtropical pueden 
migrar hacia zonas meridionales templadas. Esto hace que en el tramo medio e inferior 
de esta planicie habiten especies de distintos orígenes biogeográficos (Ascunce et al., 
2007; Giraudo y Arzamendia, 2004; Menalled y Adamoli, 1995; Neiff et al., 2005; Zunino et 
al., 2001). En los ambientes isleños y ribereños del sector norte del Paraná Medio se en-
cuentra la distribución más austral de A. caraya, siendo los límites alrededor de los 29° 30’ 
S en las provincias de Corrientes (Goya) y Santa Fe (General Obligado). A su vez, pequeñas 
poblaciones ocupan ambientes ribereños junto al río Uruguay, alrededor de los 29° 27’ S 
en la provincia de Corrientes (San Martín), el cual también funciona como un corredor de 
biodiversidad en la Cuenca del Plata (Agostini et al., 2022; Giraudo y Arzamendia, 2004). 
Las selvas ribereñas del Paraná Medio se van empobreciendo hacia el sur y en las costas 
menos inundables existen bosques xerófilos con especies características de las regiones 
Chaqueñas y Espinal (Burkart et al., 1999; Lewis y Franceschi, 1979; Matteucci, 2012; Neiff, 
1990). En un estudio de distribución potencial de A. caraya se predijo un área que incluye 
todas las provincias del noreste de Argentina (Misiones, este de Formosa, este de Chaco, 
norte y centro de Corrientes, noreste de Santa Fe), conectadas principalmente por el río 
Paraná, pero alcanzando el norte y centro de Entre Ríos, a pesar de que esta región más 
austral presentó baja idoneidad ambiental para el carayá. Este estudio encontró que el 
rango anual de temperatura es la variable bioclimática con mayor influencia en modelar 
la distribución de la especie (Holzmann et al., 2015).

Según Cabrera (1939, 1957), la distribución histórica de A. caraya en Argentina abarca-
ba las provincias de Formosa, norte de Corrientes, Chaco y Misiones (Fig. 2). Por lo tanto, 
la distribución actual no ha cambiado drásticamente con respecto a su distribución histó-
rica. Previos a los registros de Cabrera, las evidencias indican que los únicos restos fósiles 
del género Alouatta corresponden a los hallazgos en el Pleistoceno Tardío de Brasil, en los 
estados de Mina Gerais y Bahía (Lund, 1838; Tejedor et al., 2008; Winge, 1895-6). En Entre 
Ríos existen registros fósiles en el Pleistoceno Tardío (125-90 ka AP) de Tapirus terrestris, 
T. mesopotamicus, de los mustélidos Pteronura brasiliensis y Eira barbara, y de la tortuga
Chelonoidis denticulata que dan cuenta del registro de fauna extinta en la provincia, y
que, a excepción de T. mesopotamicus, tienen representantes actuales en el área de distri-
bución actual de A. caraya (Ferrero et al., 2019).

A pesar de estos antecedentes, se ha propuesto que A. caraya corresponde a una es-
pecie extinta en la provincia de Entre Ríos (Muzzachiodi, 2007), en base a un único tra-
bajo arqueológico realizado por Antonio Serrano en el noroeste de la provincia (Serrano, 
1950). En dicho trabajo, se menciona que existen representaciones de A. caraya en cerá-
micas y vestigios óseos en yacimientos de La Paz, noroeste de Entre Ríos, es decir perte-
necientes al Holoceno Tardío, aunque sin graficar ni especificar el material óseo hallado, 
ni mencionar el sitio arqueológico en particular. Esta falta de información específica plan-
tea una dificultad metodológica grave al momento de realizar estudios que requieren 
necesariamente la consulta de los materiales originales sobre los cuales Serrano (1950) 
basó sus resultados. 
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FIGURA 2. Distribución histórica (borde violeta; Cabrera, 1939, 1957) y actual (área con trama de pun-
tos; Agostini et al., 2022) del mono aullador negro y dorado (Alouatta caraya) en Argentina y ecorregio-
nes del país (sensu Burkart et al., 1999). El punto 1 corresponde al sitio Las Mulas 1, La Paz, Entre Ríos 
(Ceruti, 1991; Serrano, 1946, 1950; Ottalagano, 2021a, 2021b); el punto 2 al sitio Arroyo Largo 1, La Paz, 
Entre Ríos (Ceruti, 2017).

Toda la región insular y ribereña del río Paraná y sus tributarios, en su tramo medio e 
inferior, desde la confluencia con el río Paraguay (este de Chaco y noroeste de Corrien-
tes) hasta el norte de Buenos Aires y algunas áreas de Entre Ríos y la República Oriental 
del Uruguay junto al río Uruguay estuvo habitada por grupos humanos pertenecientes 
a la entidad arqueológica Goya-Malabrigo que habitaron el área desde 2.050 años AC 
(Holoceno Tardío) hasta el siglo XVII (Ceruti, 2003; Echegoy, 1994; González, 1977; Politis 
y Bonomo, 2018). Estos grupos eran semi-sedentarios y se desplazaban a otros sitios en 
función del régimen del río Paraná (Ceruti y González, 2007). Dentro de la alfarería de los 
grupos, se destacan los apéndices de las cerámicas que representaban formas humanas 
y distintas especies animales de reptiles, aves y mamíferos (Bonomo, 2012; Ceruti y Gon-
zález, 2007). Grupos de esta entidad arqueológica habitaron el noroeste de Entre Ríos en 
los sitios arqueológicos estudiados por Serrano (1950).

En este contexto, el objetivo del presente trabajo fue analizar los antecedentes que 
documentan la presencia del mono carayá en la provincia de Entre Ríos. Se pretende ob-
tener información precisa sobre el registro fósil y la distribución histórica de la especie en 
su límite austral a partir de estudios realizados en sitios paleontológicos y arqueológicos 
de la provincia, especialmente en localidades del norte y oeste, con el fin de determinar si 
existe evidencia que respalde la presencia pasada de la especie en Entre Ríos. 

Se plantean las siguientes hipótesis de trabajo: 1) la presencia de mamíferos fósiles 
con afinidades tropicales en la asociación faunística del Pleistoceno Tardío de la provin-
cia de Entre Ríos sugiere que las condiciones ambientales de ese período habrían sido 
favorables para el establecimiento de poblaciones de Alouatta caraya; 2) la evaluación 
conjunta de evidencias paleontológicas, arqueológicas, históricas y actuales puede con-
tribuir a reconstruir la distribución temporal de A. caraya en su límite austral y a funda-
mentar estrategias de conservación.

https://doi.org/10.24215/18536387e110
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En la actualidad, Alouatta caraya es una especie categorizada como Vulnerable en Ar-
gentina debido principalmente a la pérdida y degradación de los ambientes forestales, 
entre otras amenazas (Abba et al., 2022; Oklander et al., 2019). Reunir información de su 
distribución histórica y actual es clave para el diseño de planes de manejo y conservación 
de la especie, principalmente en la evaluación de sitios potenciales para la liberación o 
reintroducción de ejemplares (IUCN, 2013). 

MATERIALES Y MÉTODOS

Para llevar a cabo el objetivo propuesto, por un lado, analizamos materiales óseos pro-
venientes de museos y, por otro lado, realizamos una búsqueda bibliográfica exhaustiva; 
estas actividades se detallan a continuación. 

Análisis de material de museo

Revisamos el material arqueofaunístico de la Colección Litoral de Antonio Serrano que 
fuera colectada en la década de 1940 en el sitio arqueológico Las Mulas 1 (30° 30’ 24.9” 
S, 59° 34’ 24.9” O, Dpto. La Paz, Entre Ríos; Fig. 2) y se encuentra digitalizada y disponible 
en la página web del Museo de Antropologías de la Facultad de Filosofía y Humanidades 
de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) (https://suquia.ffyh.unc.edu.ar/handle/su-
quia/4). Además, revisamos la colección de material arqueofaunístico procedente tam-
bién del sitio Las Mulas 1 recuperada por C. Ceruti entre 1978 y 1984, depositada en el 
Museo de Ciencias Naturales y Antropológicas “Prof. Antonio Serrano” (MAS) de Paraná, 
Entre Ríos, y acompañamos la revisión de este material con la lectura de material inédito 
(Ceruti, 1980) aportado por el autor. En este punto queremos destacar que el material 
óseo que analizamos en ambos museos fue previamente estudiado y publicado por C. 
Ceruti y F. Ottalagano (Ottalagano, 2019, 2021a; Ottalagano y Ceruti, 2024). En este sen-
tido, nuestra búsqueda se centró en rasgos morfológicos y anatómicos diagnósticos de 
primates no-humanos, especialmente del género Alouatta, como el largo y grosor de los 
huesos largos, forma y dimensiones del cráneo y de la dentadura, utilizando bibliografía 
de referencia (Rosenberger et al., 2015; Tejedor et al., 2008) y especímenes comparati-
vos de primates no-humanos conservados como esqueletos completos depositados en 
las colecciones del Centro de Investigación Científica y de Transferencia Tecnológica a la 
Producción (CONICET-Gob. ER-UADER) y del Instituto Nacional de Limnología (CONICET-
UNL). 

Del material disponible en el Museo de Antropologías (UNC; N° de colección: 45-101, 
102, 103, 210, 299, 300, 314) analizamos un total de 104 elementos óseos de animales, 
todos mayores a 3 cm de largo. Del material disponible en el MAS (4 cajas denominadas 
MAS ARQ 831-835, 836-840, 841-846, 847-850 colectadas en la cuadricula 5 del sitio Las 
Mulas 1), analizamos un total de 18 elementos óseos de animales, mayores a 3 cm.

Revisión bibliográfica

Realizamos una búsqueda exhaustiva de libros y artículos científicos relevantes acerca 
de estudios paleontológicos y arqueológicos (de zooarqueología, cerámica arqueológi-
ca y arqueología lingüística) realizados en el norte y oeste de Entre Ríos, es decir en la 
región sur del Paraná Medio, donde se ha propuesto que la especie habitó en el pasado 
(Bastourre, 2014, 2021; Bonomo et al., 2011, 2014, 2016, 2021; Caggiano, 1984; Castro, 
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2013; Ceruti, 1980, 1984, 2000, 2003; Nóbile, 1993; Ottalagano, 2010, 2016, 2019, 2021a, 
2021b; Ottalagano y Ceruti, 2024; Ottalagano et al., 2015; Salemme et al., 1987; Sartori et 
al., 2014; Tonni et al., 1985; entre otros). Como técnicas de búsqueda, por un lado, utiliza-
mos Google Scholar con las siguientes palabras clave: Alouatta caraya, mono aullador ne-
gro y dorado, mono carayá, distribución histórica, Entre Ríos, paleontología, arqueología, 
registro, restos óseos, restos fósiles, Holoceno, Pleistoceno, y apéndices zoomorfos. Con 
respecto a los estudios arqueológicos, priorizamos aquellos que brindan información so-
bre el registro de restos óseos, es decir información zooarqueológica, debido a que estos 
proporcionan evidencias directas sobre la presencia de la fauna de vertebrados en un 
área de interés. Además de la búsqueda bibliográfica por internet, visitamos bibliotecas 
provinciales y museos de la provincia de Entre Ríos (biblioteca del MAS, Biblioteca Provin-
cial de Entre Ríos, Museo Regional “Alicia González Castrillón” de La Paz) buscando toda la 
información posible que no haya sido digitalizada (por ejemplo, Badano, 1946; Serrano, 
1946, 1950). En total, analizamos 36 artículos relacionados al tema de investigación. 

RESULTADOS

Análisis de material de museo

La revisión del material óseo proveniente del sitio arqueológico Las Mulas 1, deposita-
do en las colecciones del Museo de Antropologías de la Universidad Nacional de Córdoba 
y del Museo Antonio Serrano (Paraná, Entre Ríos), arrojó como resultado la ausencia de 
restos óseos de A. caraya o de otra especie de primate no-humano.

Revisión bibliográfica

De los 36 trabajos revisados (Tabla 1), seis corresponden a estudios paleontológicos y 
30 a estudios arqueológicos. 

Los estudios paleontológicos de mamíferos fósiles del Cuaternario llevados a cabo 
en Entre Ríos no han registrado, hasta el momento, restos de A. caraya o de otro primate 
no-humano durante el Holoceno Temprano en torno a los 10.000 años AP (Peralta y Fe-
rrero, 2022; Tonni, 2004) como tampoco durante el Pleistoceno Tardío entre los 125.000 y 
30.000 años AP (Ferrero et al., 2017; Ferrero y Noriega, 2023; Noriega et al., 2004; Peralta 
et al., 2022, 2024; Tonni, 2004).

De los estudios arqueológicos analizados, sólo seis hacen mención a primates no-hu-
manos a partir de interpretaciones de apéndices zoomorfos de piezas cerámicas (Ceruti, 
1984, 2017; Serrano, 1946, 1950) o como parte del vocabulario de pueblos originarios 
(Jaime y Viegas Barros, 2013; Pedelhez y Allois, 2015). Sin embargo, no existen registros 
de restos óseos de ninguna especie de mono utilizada para consumo o con otros fines por 
los pueblos originarios que habitaron el norte y oeste de la provincia. 

Dos trabajos de Serrano (1946, 1950) analizan distintas representaciones zoomorfas 
de los apéndices de cerámicas halladas en el sitio arqueológico Las Mulas 1 (La Paz, Entre 
Ríos; Fig. 2). Estas cerámicas pertenecían a grupos humanos que formaron parte de la en-
tidad Goya-Malabrigo y que se asentaron en Las Mulas 1 entre ca. 892-1.299 y 1.319-1.355 
años Era Común (EC), (Ottalagano, 2021a). Dentro de los apéndices hallados en Las Mulas 
1, Serrano (1946) interpreta a uno de ellos como la cabeza de un ejemplar de A. caraya (la 
misma figura se encuentra en Serrano, 1946, Fig. 84.6 y Serrano, 1950, Fig. 35.6). A su vez, 
como se indicó previamente, Serrano (1950, pág. 10) declara que se encontraron vestigios 
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Bibliografía
Localización geográfica (Provincia, 

Departamento, Sitio-sólo en el caso 
de que exista una lista detallada)

Tipo de trabajo

Presencia 
de mono 

(carayá) en 
Entre Ríos

Observaciones

Torres, L. M. 
(1907)

ENTRE RÍOS: Victoria. BUENOS AIRES: 
Campana (Túmulo de Campana). 
CORRIENTES: Goya (Túmulo del 
Usuró). SANTA FE: San Jerónimo 

(Paradero de Gaboto).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

El autor interpreta dos apéndices de cerámica 
procedentes de Túmulo del Usuró como 

representaciones de monos. Sólo de una de ella existen 
evidencias (n° 554, Fig. 21) y el autor la interpreta 

como “un pequeño mono probablemente de Cebus 
azarae (actualmente Sapajus cay) o Nyctipithecus azarai 

(actualmente Aotus azarae)”  (pág. 100) 

Badano, V. 
(1946)

ENTRE RÍOS: La Paz.
Cerámica 

arqueológica No
SANTA FE: Garay, La Capital, 

Las Colonias, San Justo.

Serrano, A. 
(1946). 

ENTRE RÍOS: La Paz 
(A° Las Mulas I).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
Si

El autor interpreta el apéndice de Fig. 84-6 
como una representación de una cabeza 

de mono carayá (Alouatta caraya).

Serrano, A. 
(1950). 

ENTRE RÍOS: distintos sitios 
arqueológicos de la provincia.

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
Si

El autor sostiene que vestigios óseos de mono carayá 
(A. caraya) se encuentran en yacimientos de La Paz, sin 

especificar el sitio (pág. 10) y tampoco existen fotos 
o figuras de los mismos en el trabajo.

Ceruti, C. 
(1980). 

ENTRE RÍOS: La Paz 
(A° Las Mulas I).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Caggiano, M. A. 
(1984)

ENTRE RÍOS: distintos sitios 
arqueológicos de la provincia. Zooarqueología, 

cerámica 
arqueológica 

y antropología 
biológica

No
Además incluye sitios del norte de 

BUENOS AIRES, este de CORRIENTES 
y MISIONES, sureste de BRASIL y este 

y sur de la REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY

Ceruti, C. 
(1984)

ENTRE RÍOS: Área del Paraná Medio, 
incluidos los sitios A° Las Mulas I 

y A° Largo I (La Paz).

Cerámica 
arqueológica Si

El autor hace mención a monos representados en 
cerámicas del área del Paraná Medio llevadas a cabo por 
los alfareros de Goya-Malabrigo, pero no se especifica la 

o las especies de primate no-humano representados 
y tampoco el sitio arqueológico en particular. 

Tonni, E. P. et al., 
(1985) ENTRE RÍOS: La Paz (A° Arenal I). Zooarqueología No

Salemme, M. et al., 
(1987)

ENTRE RÍOS: La Paz 
(La Palmera V) Zooarqueología No Los autores proponen que el material arqueológico 

pertenece al tipo cultural “Cancha de Luisa”

Nóbile, J. C. 
(1993) ENTRE RÍOS: A° Arenal I Zooarqueología No

Ceruti, C. 
(2000)

ENTRE RÍOS: entidades “Cancha de 
Luisa” (Arroyos Hernandarias 

y Las Conchas, Isla Rolón) y “Goya-
Malabrigo” (área del Paraná Medio, 
desde el Bermejo al Río de la Plata).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

No especifica los sitios arqueológicos. En pág. 134-135 
sostiene que la entidad Goya-Malabrigo incorporaba 

apéndices en las cerámicas que representaban 
cabezas de animales, entre ellos mamíferos (incluidos 
monos); pero no especifica en que sitio arqueológico 

de la entidad se registró.

Ceruti, C. 
(2003) 

ENTRE RÍOS: Feliciano (La Espesura 
II-III). La Paz (A° Arenal I-II, IV, VI; A° 

Basilio, A° Las Mulas I; A° Largo I-II, V; 
La Palmera II, IV-V; Puerto Cuartel I-II). 

Paraná (A° Hernandarias I, III-V, VII; 
A° Las Piedras II). 

SANTA FE: Garay (A° Canelón I-II).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

TABLA 1. Bibliografía consultada de estudios paleontológicos y arqueológicos llevados a cabo en la provincia de Entre Ríos, organizados cronológicamente. 
En los casos de estudios que incluyen sitios en otras provincias, estas son mencionadas.

Abreviaturas: A°: Arroyo
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Noriega, J. I. et al., 
(2004)

ENTRE RÍOS: Diamante 
(A° Ensenada) Paleontología No

Tonni, E. P. 
(2004)

ENTRE RÍOS: Colón (A° Perucho Verna). 
Diamante (A° Ensenada; Aldea Valle 

María). La Paz (A° Arenal I; La Palmera). 
CORRIENTES: Bella Vista (A° Toropí). 

MISIONES: L. G. San Martín 
(A° 3 de Mayo). Oberá (Panambí).

Paleontología No

Ottalagano, F. V. 
(2010)

ENTRE RÍOS: La Paz (A° Arenal I, IV; A° 
Las Mulas I; A° Largo I, V; La Palmera II; 

Puerto Cuartel I-II). Paraná 
(Villa Urquiza III).

Cerámica 
arqueológica No

Bonomo, M. et al., 
(2011)

ENTRE RÍOS: Diamante 
(Cerro Tapera Vázquez)

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Castro, J. C. 
(2013)

ENTRE RÍOS: Villaguay 
(Puente del Tigre, El Dorado, Laguna 

de García, Nogueira, La Lomita, 
Paso Blanco 2, Paso Blanco 3, 

Paso Blanco 4, Pozo Azul A, Pozo Azul 
B, Ramblones 2).

Cerámica 
arqueológica No

Jaime, B. W. O. 
y Viegas Barros, J. P. 

(2013)
ENTRE RÍOS: Paraná Arqueología 

lingüística ?

Dentro del vocabulario chaná se incluye la palabra 
“mono”, sin embargo el primer autor (quien aportó la 

información) y oriundo de Nogoyá (Entre Ríos) 
nunca observó un ejemplar.

Bastourre, L. (2014) ENTRE RÍOS: Victoria (Los Tres Cerros 1) Zooarqueología

Bonomo, M., Castro, 
J. C. y Silva, C. B. 

(2014). 

ENTRE RÍOS: Diamante 
(Cerro Tapera Vázquez)

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Sartori, J. et al., 
(2014)

ENTRE RÍOS: La Paz, Diamante, Islas 
del Ibicuy. BUENOS AIRES: Campana, 

Escobar. CORRIENTES: Goya. SANTA FE: 
Gral. Obligado, San Javier, La Capital, 

San Jerónimo, Rosario.

Zooarqueología No

Se detallan 26 sitios en Tabla 1.

Pedelhez, J. 
y Allois, F. 

(2015)

ENTRE RÍOS: costa del río Paraná 
desde La Paz hasta Gualeguay Arqueología 

lingüística ? Describen el vocabulario chaná y dentro del mismo 
se incluye la palabra “mono”.CORRIENTES: región sur. SANTA FE: 

costa del río Paraná

Ottalagano, F. V. 
et al., (2015) ENTRE RÍOS: La Paz (La Palmera II).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Bonomo, M. et al., 
(2016)

ENTRE RÍOS: Diamante 
(Laguna de los Gansos, sitios LDLG1-3)

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Ottalagano, F. V. 
(2016). ENTRE RÍOS: La Paz (A° Arenal I).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Ceruti, C. 
(2017).

ENTRE RÍOS: La Paz (A° Arenal VI, A° 
Largo I, A° Las Mulas I). SANTA FE: 

San Javier (Isla El Canelón).

Cerámica 
arqueológica Si

El autor interpreta que la pieza nº. 1-4, 54 (Fig. 6), 
procedente del sitio A° Largo I, presenta un apéndice 
zoomorfo macizo (base ahuecada), que posiblemente 

representaba un mono.

Ferrero, B. S et al., 
(2017)

ENTRE RÍOS: Diamante (A° 
Barrenechea, A° Doll, A° Ensenada, 

A° El Pelado, Salto Ander Egg)
Paleontología No

Ottalagano, F. V. 
(2019) ENTRE RÍOS: La Paz (A° Las Mulas I). Zooarqueología No

TABLA 1 (cont.). Bibliografía consultada de estudios paleontológicos y arqueológicos llevados a cabo en la provincia de Entre Ríos, organizados cronológica-
mente. En los casos de estudios que incluyen sitios en otras provincias, estas son mencionadas.

Abreviaturas: A°: Arroyo
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Bastourre, M. L. 
(2021)

ENTRE RÍOS y SANTA FE: entidad 
arqueológica Goya-Malabrigo

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Hace referencia al trabajo de Bonomo et al. (2021). 
Sin especificar sitios arqueológicos sostiene que los 

monos, como otros vertebrados, estaban modelados 
en las cerámicas pero no se identificaron en restos 

arqueofaunísticos.

Bonomo, M. et al., 
(2021) 

ENTRE RÍOS: La Paz, Paraná, Diamante, 
Victoria. BUENOS AIRES: Campana. 

CORRIENTES: Goya. SANTA FE: Garay, 
General Obligado, La Capital.

Cerámica 
arqueológica No

Los autores interpretan que el apéndice de cerámica 
MLP-Ar-n° 554 (Fig. 15.5) procedente de Túmulo del 

Usuró (Goya, Corrientes) corresponde a un primate de 
la familia Atelidae semejante a carayá (Alouatta caraya). 

Esta misma pieza fue analizada por Torres (1907).

Ottalagano, F. V. 
(2021a) ENTRE RÍOS: La Paz (A° Las Mulas I).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Ottalagano, F. V. 
(2021b)

ENTRE RÍOS: La Paz (A° Arenal I, IV; 
La Palmera II; A° Largo I, V; 

A° Las Mulas I; Puerto Cuartel I).    
Victoria (Cerro Puesto Acosta).

Cerámica 
arqueológica No

Una de las piezas proveniente de A° Las Mulas 1 fue 
identificada por Serrano (1946; Fig. 84-6) como una 

representación de mono carayá. Sin embargo, la autora 
del trabajo aclara que no pudo localizar la pieza y que 
el zoomorfo se asemeja a un cánido por presentar un 

hocico alargado y algo aguzado.

Peralta, M. J. 
y Ferrero, B. S. 

(2022)

ENTRE RÍOS: La Paz (A° Hernandarias), 
Paraná (A° Las Conchas, A° Tala), Tala 

(Campo “La Lomita”).
Paleontología No

Ferrero, B. S. y 
Noriega, J. I. 

(2023)

ENTRE RÍOS: Diamante (A° 
Barrenechea, A° Doll, A° El Bellaco, 

A° El Pelado, A° Ensenada, Molino Doll, 
Salto Ander Egg)

Paleontología No

Ottalagano, F. V. 
y Ceruti, C. N. 

(2024).
ENTRE RÍOS: La Paz (A° Las Mulas I).

Zooarqueología 
y cerámica 

arqueológica
No

Peralta, M. J. 
y Ferrero, B. S. 

(2024).
ENTRE RÍOS: Diamante (A° Doll) Paleontología No

TABLA 1 (cont.). Bibliografía consultada de estudios paleontológicos y arqueológicos llevados a cabo en la provincia de Entre Ríos, organizados cronológica-
mente. En los casos de estudios que incluyen sitios en otras provincias, estas son mencionadas.

óseos de mono carayá o aullador en yacimientos arqueológicos ubicados en el departa-
mento La Paz, sin figurar ni especificar a qué resto correspondía, ni al sitio en particular. Al 
respecto de este apéndice cerámico asignado por Serrano (1946, 1950) a Alouatta caraya, 
el mismo fue reexaminado por Ottalagano (2021b) quien sostiene que corresponde a un 
cánido debido a que presenta un hocico alargado, algo aguzado, una característica no 
encontrada en los primates. Además, en el estudio de Ottalagano (2021b) se analizaron 
otros 190 apéndices zoomorfos en cerámicas de ocho sitios arqueológicos ubicados al 
oeste de la provincia de Entre Ríos (desde La Paz al norte hasta Victoria al sur) y ninguno 
de ellos fue interpretado como perteneciente a alguna especie de primate.  

Ceruti (1984) hace mención a la presencia de monos como parte de la fauna represen-
tada en los apéndices zoomorfos de cerámicas en sitios arqueológicos de la provincia de 
Entre Ríos en el sector del Paraná Medio que fueron parte de la entidad Goya-Malabrigo; 
sin embargo, no existen detalles de las especies representadas y de los sitios arqueológi-
cos donde fueron hallados. Posteriormente, Ceruti (2017) analizó cerámicas depositadas 
en la colección del Museo Regional de La Paz, procedentes también del departamento La 
Paz, en el sitio arqueológico Arroyo Largo1, ubicado en la Isla Curuzú-Chalí (30° 30’ 15.9” S, 
59° 37’ 6.1” O; Fig. 2), límite con la provincia de Corrientes. A una de las cerámicas (Pieza nº. 
1-4, 54, pág. 101 de Ceruti, 2017), el autor la consideró como compuesta de un apéndice
zoomorfo macizo que “posiblemente representaba un mono”, sin especificar la especie.

Abreviaturas: A°: Arroyo



11R. PAVÉ ET AL./REV ARG ANTROP BIOL 27(2), 110, 2025. https://doi.org/10.24215/18536387e110

Otro estudio de cerámicas en sitios arqueológicos junto al río Paraná que incluye uno 
en Entre Ríos es aquel llevado a cabo por Torres (1907). El autor analizó las representacio-
nes zoomorfas en alfarería en cuatros sitios de las provincias de Corrientes (Túmulo del 
Usuró, Goya), Santa Fe (Paradero de Gaboto, San Jerónimo), Entre Ríos (La Victoria, Victo-
ria) y Buenos Aires (Túmulo de Campana, Campana). Algunas cerámicas del sitio Túmulo 
del Usuró en Corrientes (29° 12’ 36.2” S, 59° 21’ 2.8” O) habían sido previamente estudia-
das por Ambrosetti (1894) quien, interpretó a una de ellas como una cabeza de mono 
llena de expresión y que mostraba los dientes; sin embargo, el autor no le asignó una 
especie de primate no-humano en particular. Por su parte, Torres (1907) se refiere a dos 
representaciones de monos, sólo una con evidencia fotográfica y es aquella estudiada 
por Ambrosetti (1984), a la cual Torres la interpreta como “un pequeño mono probable-
mente de Cebus azarae o Nyctipithecus azarai” (Torres, 1907: p. 100, Fig. 21: pieza n° 554). 
Estas representaciones actualmente corresponderían a Sapajus cay (capuchino de Azara) 
y Aotus azarae (mirikiná). No halló el autor representaciones en cerámicas de monos en 
los otros sitios arqueológicos ubicados al sur de este sitio de Corrientes. Posteriormente, 
la representación zoomórfica de mono, fue reexaminada por Bonomo et al. (2021), quie-
nes propusieron que corresponde a un primate de la familia Atelidae con características 
morfológicas de Alouatta caraya, tales como la cara redondeada con ojos grandes y hun-
didos, orejas laterales pequeñas, labio superior convexo y por presentar el pelaje sobre la 
cabeza dispuesto en forma de visera. 

Con respecto a la arqueología lingüística, en los trabajos de Jaime y Viegas Barros 
(2013) y Pedelhez y Allois (2015) se estudiaron el vocabulario del pueblo chaná que ha-
bitó las costas del río Paraná desde el sur de Corrientes hasta el norte de Buenos Aires y 
la franja costera opuesta del río Uruguay en Entre Ríos, desde Concepción del Uruguay 
hasta el sur de la provincia. El vocabulario fue aportado por una única persona, Blas Jai-
me, oriundo del departamento Nogoyá (centro-oeste de Entre Ríos) y único conocedor 
viviente de la lengua chaná. Dentro del vocabulario, se incluye la palabra mono (u hom-
bre diminuto saltón peludo loco) y B. Jaime sostiene que el pueblo chaná consideraba 
a los monos (sin especificar la especie) como animales inferiores y los comían asados 
clavados en estacas, además de utilizar la piel para hacer bolsas para guardar granos y 
frutos. Si bien esta palabra forma parte del vocabulario chaná, B. Jaime nunca observó 
personalmente un mono en el contexto de los asentamientos originarios (Viegas Barros, 
com. pers.).

DISCUSIÓN

Dentro de su rango de distribución, desde el este y sur de Brasil y este de Bolivia, 
el mono carayá llega a las islas y selvas ribereñas del noreste de Argentina en su límite 
austral, principalmente por la extensa planicie de inundación del río Paraná, el cual ge-
nera un microclima que proporciona gran disponibilidad de alimento a lo largo del año 
y atenuación de la temperatura (Zunino et al., 2001). Estas características ambientales y 
ecológicas le han permitido a la especie habitar los ambientes ribereños y en especial, las 
islas del río Paraná a lo largo del tiempo. 

Con respecto a nuestras hipótesis de trabajo, podemos decir que existen evidencias 
de que durante el inicio del Pleistoceno Tardío (120.000 años AP) la provincia de Entre 
Ríos estuvo caracterizada por un clima más cálido y húmedo que el actual, de caracte-
rísticas interglaciares, con mayor disponibilidad hídrica y con ambientes dominantes de 
sabanas subtropicales y parches de bosques con importantes cursos de agua (Brunetto 
et al., 2015; Ferrero et al., 2019). Estas condiciones permitieron que otras especies de ma-
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míferos de hábitos terrestres y que ocupan actualmente ambientes similares a A. caraya, 
como Eira barbara, Pteronura brasiliensis y Tapirus terrestris, habitaran la provincia (Ferrero 
y Noriega, 2023; Schaffini et al., 2017). En torno a los 90.000 años AP se observa la extin-
ción local temprana de la fauna asociada a ambientes tropicales y la predominancia de 
megafauna típica de finales del Pleistoceno Tardío, y de mamíferos medianos y pequeños 
vinculados a ambientes subtropicales de pastizales abiertos de condiciones subhúmedas 
a secas (Ferrero et al., 2017), un entorno que resulta desfavorable para el mono carayá 
(Holzmann et al., 2015). Por lo tanto, si bien por el momento no existen registros paleon-
tológicos de A. caraya durante el Cuaternario Tardío en Entre Ríos, en un cierto período 
de la historia hubo condiciones climáticas y ambientales apropiadas para que la especie 
la habite.

Por otro lado, luego de integrar la revisión de material óseo y la revisión exhaustiva de 
bibliografía paleontológica, arqueológica y de distribución, podemos afirmar que no 
existen evidencias de la presencia de A. caraya en el registro fósil de la provincia. Conside-
rando que A. caraya muestra plasticidad fenotípica, adaptándose a diferentes ambientes 
dentro de su amplio rango de distribución (Kowalewski, 2007), es posible suponer que 
hubo movimientos ocasionales de pequeños grupos de la especie hacia el sur de su dis-
tribución histórica, durante los picos cálidos y húmedos del Holoceno Tardío (cercanos al 
1.000 años AC) desde Brasil hacia el sur a lo largo de los ambientes relacionados al río 
Paraná (Ceruti y González, 2007), movimientos que ocurren actualmente frente a con-
diciones ambientales locales particulares (Oklander et al., 2019). Esta propuesta se basa en 
que, si bien la distribución histórica en Argentina propuesta por Cabrera (1939, 1957) incluía 
las provincias de Formosa, Chaco, Misiones y norte de Corrientes, existen algunas 
menciones históricas en sectores más meridionales a esta área, junto al río Paraná que 
pueden dar cuenta de registros ocasionales de la especie en la región. Por ejemplo, los 
relatos de Paucke (1942) de observaciones de monos aulladores negros y dorados en 
una isla ubicada en cercanías al río Paraná, posiblemente en cercanías a la localidad de 
San Javier (departamento San Javier), al este de la provincia de Santa Fe, que datan del 
siglo XVIII. También podrían tomarse como evidencia de registros históricos de A. caraya en 
sectores al sur de Corrientes y norte de Entre Ríos a los registros de la fauna en los 
apéndices de las cerámicas de la entidad Goya-Malabrigo. Por ejemplo, las interpretacio-nes 
de mono carayá en la alfarería del sitio arqueológico Túmulo del Usuró de Goya en la 
provincia de Corrientes con dataciones de 2.000 y 300 años AC (Bonomo et al., 2021). Sin 
embargo, debería tomarse con cautela las interpretaciones que no estén respaldadas por 
evidencias directas como restos óseos u otros restos animales (por ejemplo, piel) que 
sustenten el registro. Pese a esto, el conocimiento y la incorporación de fauna tropical (ej.: 
monos, tapires, grandes felinos, guacamayos) en los apéndices de las cerámicas de toda la 
entidad, incluso aquella que habitó el norte de la provincia de Entre Ríos pudo deberse, 
además de esos movimientos ocasionales de la especie hacia el sur durante el Holoceno 
Tardío, a los ciclos de inundaciones extraordinarias del río Paraná que permitieran a la 
fauna ser trasladada en islas de vegetación desde sus lugares de origen hacia zonas más 
meridionales (Espínola et al., 2023; Giri y Devercelli, 2022; Neiff, 1990; Williams y Scrocchi, 
1994). Además, hay que destacar que, independientemente del movimiento de la fauna, 
existen evidencias de que los pueblos del norte de Entre Ríos se desplazaban durante las 
inundaciones en búsqueda de sitios no inundables que podían ser los albardones de la 
costa de Santa Fe o las terrazas de Corrientes (Ceruti, 1991; Ceruti y González, 2007). Es-
pecíficamente, en los sitios Las Mulas 1 y Arroyo Largo 1 se han encontrado lascas elabo-
radas con cuarcita y arenisca, posiblemente procedentes de otros sitios, como el sur-oeste de 

Corrientes (Iriondo y Ceruti, 1981). Por otro lado, existen también distintas evidencias 
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de que estos pueblos hacían intercambios de materias primas, productos elaborados, 
incluso alimentos y animales con otros que habitaban el territorio argentino (Bonomo, 
2012; Ceruti y González, 2007; Cornero et al., 2022; Politis y Tissera, 2023). Por ejemplo, 
existen distintas representaciones de zoomorfos de cóndores en cerámicas halladas en 
sitios arqueológicos de Entre Ríos y Santa Fe (Cornero, 2019). Esto indicaría que no solo 
los primates no-humanos sino distintas especies animales pudieron estar representadas 
en las cerámicas de los pueblos que habitaron el territorio entrerriano, aunque no fueran 
parte de la fauna nativa (Bonomo et al., 2021; Cornero, 2019). Al respecto, González (1977) 
sostiene que los monos, sin especificar la especie, son uno de los mamíferos que apare-
cen representados en las cerámicas de la entidad Goya-Malabrigo, y aunque los límites 
australes de dispersión geográfica llegan hasta la altura de los sitios de Goya, aparecen 
representados en yacimientos de más al sur. 

En la provincia de Entre Ríos existe una importante tradición de estudios arqueológi-
cos, en distintos sitios en cercanías al río Paraná, en donde se han relevado más de 230 
localidades (Bonomo, 2012). En dichas contribuciones, no se han encontrado evidencias 
de restos óseos de A. caraya que indiquen su consumo como parte de la dieta o uso con 
otros fines por parte de los pueblos originarios que habitaron la región, como sí ha sido el 
caso para otros mamíferos como por ejemplo coipo Myocastor coypus, carpincho Hydro-
choerus hydrochaeris y ciervo de los pantanos Blastocerus dichotomus (Ceruti, 2003; Otta-
lagano, 2019; Tonni et al., 1985). Por lo tanto, las interpretaciones, no determinantes, de 
zoomorfos en la alfarería de los pueblos originarios quedan restringidas a las menciones 
realizadas para las poblaciones que habitaron el valle de inundación del río Paraná en el 
noroeste de la provincia (Ceruti 2017; Serrano 1946, 1950), o evidencias en el vocabulario 
de pueblos que tuvieron dentro de su rango de asentamiento la provincia de Entre Ríos, 
pero que no necesariamente convivieron con monos (Jaime y Viegas Barros, 2013; Pede-
lhez y Allois, 2015). 

Conocer el área de distribución actual e histórica de las especies tiene importancia en 
planes de conservación de las especies (Cowlishaw y Dunbar, 2000). En Argentina, en los 
últimos años se han liberado individuos o pequeños grupos de A. caraya provenientes de 
decomisos dentro de su área de distribución, pero también por fuera de ella y sin la apli-
cación de protocolos adecuados (Oklander et al., 2019, 2020). Estas liberaciones, en gene-
ral sin seguimiento de los animales a corto y largo plazo, pueden tener efectos negativos 
en las poblaciones preexistentes de monos aulladores y de otras especies animales, por 
ejemplo, por transmisión de enfermedades, competencia por recursos alimenticios y de 
espacio, y por la reproducción entre individuos provenientes de subpoblaciones distintas 
(Oklander et al., 2019). Al respecto, un estudio mediante análisis genéticos que analizó 
el origen de 17 ejemplares de A. caraya que habían sido recuperados del tráfico ilegal y 
reintroducidos en ambientes naturales, encontró que solo el 23% había sido liberado en 
sitios correspondientes a su subpoblación de origen (Oklander et al., 2020). Futuros estu-
dios genéticos podrán contribuir a esclarecer los límites históricos de distribución de la 
especie y, por ejemplo, determinar evidencias de introgresión en el pasado, como se ha 
encontrado para otros primates (Vanderpool et al., 2020) y ocurre actualmente entre A. 
caraya y A. guariba en zonas de contacto del sur de Brasil y norte de Argentina (Agostini 
et al., 2008; Mourthe et al., 2019).

CONCLUSIONES FINALES

Los estudios paleontológicos y arqueológicos realizados en la provincia de Entre Ríos 

dan cuenta de la falta de registros de restos óseos que respalden la presencia de Alouatta 
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caraya, o de algún otro primate, en el territorio de la provincia. Sólo existen algunas inter-

pretaciones, no concluyentes, de zoomorfos en la alfarería de los pueblos originarios que 

habitaron el valle de inundación del río Paraná en el noroeste de la provincia, o referen-

cias en el vocabulario, aunque no asociada específicamente a pueblos que se hayan asen-

tado en la provincia. Particularmente, el trabajo de Serrano (1950), publicado a mediados 

del siglo XX, no incluye evidencia directa del registro de A. caraya que posibilite revisar la 

asignación taxonómica realizada, lo que genera un problema metodológico. Por lo tanto, 

no puede proponerse como evidencia de la presencia de la especie en Entre Ríos. En ca-

sos como éste, la ausencia de la evidencia fundamental imposibilita discutir la asignación 

propuesta y obstaculiza la validación del conocimiento científico, l o c ual c onstituye u n 

problema de características epistemológicas.

Conocer la distribución actual e histórica de las especies es un factor fundamental que 

debe tenerse en cuenta a la hora de planificar la liberación o reintroducción de 
animales, y para esto es fundamental contar con evidencia científica. En este caso en 

particular, luego de una revisión exhaustiva y análisis de bibliografía y material óseo, no 

encontramos datos concluyentes sobre la presencia de Alouatta caraya en el pasado 

en Entre Ríos que puedan respaldar planes de liberación y la supervivencia de ejemplares 

en los ambientes nativos de la provincia.
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