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RESUMEN En este trabajo se presenta un analisis especu-
lativo sobre la relacion entre el aprendizaje social, la evolu-
cion y la cultura. Entendemos por especulativo el resultado
de la reflexion procedente de un conocimiento tedrico, pero
sin haber sido sometida a la practica. Se expone y analiza la
informacion sobre el comportamiento de primates no huma-
nos obtenida por diversos autores que apunta a considerar
al aprendizaje social como una caracteristica presente en
algunas especies animales. Este hecho lleva a formular la

pregunta: ;Es posible que otras especies distintas a las hu-
manas posean la capacidad de crear y reproducir cultura?
Proponemos replantear el concepto de cultura como una in-
teraccion compleja entre mente-comportamiento que puede
0 no expresarse materialmente. Es probable que este tipo
de cognicion compleja haya aparecido muy temprano en la
evolucion animal, pero que en los seres humanos haya ad-
quirido una dimension distinta. Rev Arg Antrop Biol 20(2),
2018. doi:10.17139/raab.2018.0020.02.02
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ABSTRACT We offer a speculative analysis of the relation-
ship between social learning, evolution, and culture. We
analyze the non-human primate behavioral information
provided by several authors pointing to social learning as
a common feature in some animal species. We understand
“speculative” as describing a thought based on theory, but
one that has not been tested by practical means. The result-
ing question is whether it is possible that other species dif-

Generalmente los antropdlogos culturales y
otros cientificos sociales tienden a estudiar las
formas sofisticadas de los fendmenos cultura-
les, haciendo de lado la consideracion de sus
formas basicas de trasmision. Por esta razon,
cuando los investigadores del comportamiento
animal tratan de explicar los fendmenos cultura-
les que observan no encuentran teorias sobre la
cultura animal que los ayuden para comprender
y explicar mejor estos procesos, pues no existe
una teoria antropolégica que contemple la cul-
tura animal, ya que esencialmente se ha dedica-
do a explicar la humana (Noske, 1989). Como
consecuencia de lo anterior, podemos deducir
que los estudiosos del comportamiento animal,
entre ellos los primatologos, se han visto en la
necesidad de recurrir a la teoria antropoldgica
es decir a las teorias sobre la cultura humana,
incluso los primatélogos han usado la técnica
etnografica como recurso para su estudio (Dean,

ferent from humans may have the capacity to create and
reproduce culture. We propose to view culture as a complex
interaction between mind and behavior that may or may not
be expressed in material form. It is possible that this type
of complex cognition may have appeared very early in ani-
mal evolution, but that in humans it acquired a different di-
mension. Rev Arg Antrop Biol 20(2), 2018. doi:10.17139/
raab.2018.0020.02.02

Vale, Laland, Flyn y Kendall, 2013; Laland y
Janik, 2006) para tratar de explicar algo que no
es humano. Es ahi donde surgen las inconsis-
tencias y dudas acerca de las diferencias entre
los humanos y otros animales. Como respuesta
a la carencia de una teoria formal sobre las cul-
turas no humanas y al surgir nuevos hallazgos e
hipotesis sobre el origen de la cultura en otras
especies animales, los cientificos de formacion
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no antropologica han comenzado a escribir y
elaborar teorias al respecto (Avital y Jablonka,
2000; Danchin et al., 2011; Whiten, 2010). Esta
es una poderosa razon para que la teoria antro-
polodgica cultural se renueve y comience a incor-
porar todos estos aspectos, en pos de la creacion
de una nueva manera de concebir a la cultura.

Las preguntas sobre la mente animal y sus
semejanzas con la mente humana, no son un
tema nuevo. David Hume, quien vivid entre
1711y 1776 (Hume, 2003) esbozo algunos plan-
teamientos en su Investigacion sobre el conoci-
miento humano, por ejemplo, se preguntaba si
los animales aprendian igual que los humanos y
el valor de la experiencia en este proceso. Con-
sideraba al instinto una fuerza vital compartida
por todos los animales incluidos los humanos.
“Tanto los animales como nosotros, aprendemos
a través de la experiencia y no unicamente nos
guiamos por el razonamiento. La naturaleza de-
bia de habernos dotado con una especie de ins-
tinto o fuerza mecanica que actiia sobre nosotros
sin que lo conozcamos, y que en sus operaciones
principales no es dirigida por ninguna relacion
o comparacion de ideas, como lo son los obje-
tos propios de nuestras facultades intelectuales.
Aunque se trate de un instinto diferente, de to-
das es un instinto lo que ensefa al hombre a evi-
tar el fuego, tanto como lo es el que ensefa a un
pajaro con tanta precision el arte de incubar y
elaborar toda la estructura y orden de su nido”
(Hume, 2003:146).

Por otra parte, los estudios actuales del com-
portamiento y cognicién animal han avanzado
bastante desde 1748 cuando escribi6 Hume. La
etologia ha contribuido para entender el com-
portamiento de la vida animal y ha originado
muchas especializaciones, por ejemplo, a través
de: la etologia comparada y cognitiva, la psico-
logia comparada, la ecologia del comportamien-
to y la primatologia cultural, especializadas en
el estudio del comportamiento animal. Como
resultado, ahora conocemos con mucho detalle
la vida de bastantes especies, desde los peque-
fos invertebrados hasta los grandes mamife-
ros marinos (Danchin et al., 2010; Rendell y
Whitehead, 2001). Los et6logos han estudiado
con profundidad el comportamiento de varias
especies, con especial atencion en los mecanis-
mos de trasmision de informaciéon no genética
(Danchin et al., 2010) es decir la trasmitida a
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través del contacto social sin necesidad de inter-
cambio de gametos o reproduccion sexual.

En la actualidad es facil encontrar informes
cientificos donde se propone la capacidad de de-
sarrollar cultura por muchas especies de anima-
les no humanos incluyendo insectos, aves, ma-
miferos acuaticos, peces, y primates (por ejem-
plo, Freeberg, King y West, 2001; O'Malley y
Fedigan, 2005; Rendell y Whithehead, 2001;
Visalbergui et al; 2007; White, King, Gros-
Louis. y West, 2007; McGrew, 2004; Whiten,
2010). La llamada Nueva sintesis evolutiva que
incorpord los conocimientos de la genética ha
comenzado a transformarse, en parte bajo el
impulso de esos numerosos estudios sobre el
comportamiento animal que demuestran que las
fuerzas evolutivas no so6lo incluyen la informa-
cion heredada genéticamente entre generacio-
nes, sino que los procesos evolutivos también
comprenden una buena parte de factores epi-
genéticos capaces de influir sobre el comporta-
miento (Jablonka y Lamb, 2002, 2005; Danchin
et al., 2010, 2011; Dickins y Rahman, 2014).

En esta nueva forma de pensar el comporta-
miento animal, el concepto de aprendizaje so-
cial es concebido como el proceso basico que
sustenta la transmision cultural. Bajo esta idea
la cultura irrumpe nuevamente en la escena de
la teoria evolutiva, no ya como un estado alcan-
zado exclusivamente por los humanos y algunas
otras especies de primates, sino como un rasgo
antiguo diseminado a través de los taxa, inclui-
dos los invertebrados. En este marco de pensa-
miento, el aprendizaje social es entendido como
un proceso basico de transmision de informa-
cion por medio de una via diferente al intercam-
bio genético (Dickins y Rahman, 2014). Pero a
pesar de que la cultura parte de la creatividad in-
dividual no debe ser limitada, sino adoptada por
otros miembros de la sociedad pues cuando las
condiciones ambientales cambian, la estrategia
individual muestra ser la mejor opcion, ya que
se ajusta a circunstancias especificas en tiempo
concreto (Enquist, Eriksson y Ghirlanda, 2007)

A los antropdlogos fisicos este tema nos
concierne directamente pues nuestra disciplina,
entre otros propdsitos, procura comprender y
explicar la evolucion biocultural humana. Para
la antropologia en general la cultura ha sido
tradicionalmente concebida como un fenémeno
multifactorial y altamente complejo que involu-
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cra un continuum entre lo bioldgico, lo social y
lo psicoldgico. Concibe a la cultura humana y
sus productos como una dimension cualitativa,
constituida no tnicamente por los procesos de
la transformacion social de habilidades y cono-
cimientos, sino también por las expresiones mas
complejas del comportamiento humano y que no
pueden ser explicados en toda su extension sélo
desde el punto de vista del aprendizaje social y
de la teoria evolutiva (Ojeda-Martinez, 2004).
La cultura definida por los antropdlogos hoy en
dia abarca un amplio espectro de posibilidades
(Adame, 2006). Dicha versatilidad se debe a la
historia misma del desarrollo de la teoria antro-
poldgica: la definicion de la cultura humana ha
sido cambiante.

Durante la Ilustracion se asomaron las ideas
nacientes que conformarian la teoria antropo-
logica y los primeros conceptos de cultura. La
filosofia del siglo XVIII prefiguro el fundamen-
to de la antropologia contemporanea (Harris,
1979). Los conceptos de cultura y ser humano
se han determinado uno al otro (Geertz, 1989).
Por lo tanto, entender qué es la cultura implica
una teoria sobre la naturaleza humana y no exis-
te una definicion universal de la cultura recono-
cida por los antropélogos de todo momento y
lugar. El significado de cultura ha dependido de
quien lo dice, en que época lo dice y desde que
postura teérica lo hace. Por ejemplo, la clasica
definicion de Tylor (1871) sefala: “La cultura
o civilizacién, tomada en un amplio sentido et-
nogréafico es aquel todo complejo que incluye el
conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el
derecho, las costumbres, y cuales quiera otros
habitos y capacidades adquiridos por el hom-
bre” (Tylor, 1871:19). Esta definicion de finales
del siglo XIX concibe a los humanos determi-
nados por la experiencia y establece de tajo una
diferenciacion entre naturaleza y cultura al decir
“capacidades adquiridas por el hombre”. Poco
después Franz Boas delimitdé el concepto de
la siguiente forma: “Puede definirse la cultura
como la totalidad de las reacciones y actividades
mentales y fisicas que caracterizan la conducta
de los individuos componentes de un grupo so-
cial, colectiva e individualmente, con relacion a
su ambiente natural, a otros grupos, a miembros
del mismo grupo y de cada individuo hacia si
mismo” (Boas, 1911:167). Aqui constatamos el
énfasis en el ambiente y en la identidad.

Para contrastar tomemos en cuenta otras dos
definiciones mas recientes, por ejemplo, la de
Geertz (2003): “el concepto de cultura que pro-
pugno y cuya utilidad procuran demostrar los
ensayos que siguen es esencialmente un concep-
to semidtico. Creyendo con Max Weber que el
hombre es un animal inserto en tramas de signi-
ficacion que ¢l mismo ha tejido, considero que
la cultura es esa urdimbre y que el andlisis de
la cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia
experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busqueda de significaciones”
(Geertz, 2003:20). Aqui podemos observar que
con la posmodernidad la concepcion de lo que
define al humano y la cultura depende de la posi-
cion de quien define y observa. La antropologia
voltea a verse a si misma: estudiar lo humano
abarca también analizar al antropo6logo. La antro-
pologia se vuelve recursiva y se autoanaliza, des-
cubriendo que su historia resume la construccion
del concepto de humanidad y cultura. Ahora vea-
mos una propuesta de definicion de cultura ema-
nada de un grupo de trabajo transdisciplinario de
ecologos, bidlogos evolucionistas y estudiosos
del comportamiento animal: “Desde una pers-
pectiva evolucionista, la cultura puede ser defi-
nida como la parte de la variabilidad fenotipica
que es heredada a través del aprendizaje social”
(Danchin et al., 2010:303). En esta concepcion
se integra la relacion naturaleza-cultura; aunque
esta integracion es tedricamente parcial, pues im-
plica solamente un marco tedrico evolucionista, y
aunque se diferencian dos mecanismos de heren-
cia distintos, la cultura no se concibe como algo
autonomo, y solo tiene ldgica como parte de un
proceso mas general: la evolucion.

El proposito principal de este trabajo es
analizar la importancia del aprendizaje social
para la evolucion de la cultura humana y discu-
tir la existencia de capacidad cultural en otras
especies animales. Una de nuestras propuestas
fundamentales es recalcar la importancia del
aprendizaje social en la filogenia del orden Pri-
mates, aun no revalorada por la Antropologia.
Las preguntas de investigacion que guian este
texto son las siguientes: ;Cudl es el papel del
aprendizaje social en la evoluciéon humana? ;En
qué nos diferenciamos los humanos de otros
animales cuando aprendemos? ;Como surgid y
evoluciond la cultura? ;Es la cultura exclusiva-
mente humana?
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Para responder a nuestras interrogantes par-
timos de la especulacion cientifica, entendida
como la meditacion o reflexion hecha a partir de
un conocimiento teodrico, con fundamento en la
experiencia empirica de otros.

La primatologia cultural

La antropologia fisica, a través de la prima-
tologia, ha considerado al aprendizaje social
como tema propio, tanto es asi que en las ulti-
mas décadas se ha desarrollado dentro de la pri-
matologia una sub area conocida como Primato-
logia cultural, la cual segin McGrew (1998) se
asume sobre las bases del aprendizaje social de
comportamientos grupales especificos llevados
a cabo por primates no humanos especialmente
a lo largo de su vida silvestre.

A partir de este desarrollo los primat6logos
descubrieron que los primates ejecutaban patro-
nes de conducta que no se podian explicar de
forma satisfactoria, teniendo en cuenta sélo la
teoria evolutiva darwiniana, ya que implican
una forma de trasmision social de conductas,
conocimientos y habilidades que rebasan los
mecanismos de la genética (McGrew, 1998; de
Waal, 2002). Ademas suponen una complejidad
cognitiva mayor de la que se habia supuesto,
pues la observacion del comportamiento de los
primates en condiciones naturales no solo revela
una relacion ecoldgica, como mera respuesta a
las contingencias ambientales del entorno fisico
y social, sino que ademads involucra distintas di-
mensiones que van desde la simple conducta en
términos motores, hasta los propdsitos, creen-
cias, estados mentales y representaciones que
los monos y simios enfrentan al vivir en grupo.

Los primeros estudios sobre cultura en los
primates los llevé a cabo el antrop6logo japonés
Kinji Imanishi en la década de los afios 50 del
siglo XX. Estudio el lavado de camotes en la
isla de Koshima por parte de los macacos (Ma-
caca fuscata) (Fedigan y Strum, 1999; Perry,
2006; Perry y Manson, 2003; de Waal, 2002).
Fue una hembra juvenil quien desarrolld este
comportamiento que luego se difundio al resto
de la poblacion, en la actualidad las nuevas ge-
neraciones de macacos contintian llevandolo a
cabo (de Waal, 1999).

En los afios 60 del siglo XX, Jane Goodall
inicid sus estudios sobre chimpancés (Pan tro-
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glodytes) en Gombe y Toshisada Nishida de la
Universidad de Kyoto, en Mahale, ambos en
Tanzania (Whiten y Boesch, 2001). Goodall
(1971) registré como los individuos jévenes ob-
servaban atentos el uso de herramientas por sus
madres. Este comportamiento fue interpretado
como un tipo de aprendizaje social y demos-
tr6 que probablemente algun tipo de trasmision
cultural estaba ocurriendo (Whiten, 2010). Pos-
teriormente en la reciente década de los 90 la
primatologia retomo esta linea de investigacion
a través del estudio de las variaciones cultura-
les entre distintas poblaciones de chimpancés
(Perry y Manson, 2003; Whiten et al; 1999).

Los chimpancés constituyen la especie
animal mas estudiada desde el punto de vis-
ta cultural después de los humanos (Gruber,
Zuberbuhler yNeumann, 2016;Pruetz et al.,2015;
Whiten, 2010). Pero los orangutanes son tam-
bién conocidos por su destreza para la fabri-
cacion y uso de herramientas (van Shaik et al;
2003), igualmente son muy importantes los es-
tudios que se han realizado sobre uso de herra-
mientas en monos del Nuevo Mundo. Por ejem-
plo, Fragaszy, Izar, Visalberghi, Ottoni y Gomes
de Oliveira (2004) descubrieron que los monos
capuchinos (Cebus libidinosus), usan piedras
como si fueran martillos y yunques para romper
nueces de forma muy parecida a como lo hacen
los chimpancés, seleccionando meticulosamen-
te estas piedras que emplean como herramien-
tas, ofreciendo pistas sobre este mismo compor-
tamiento en los primeros hominidos.

También el equipo de Visalberghi et al.
(2007) mostr6 que los monos capuchinos
(Sapajus libidinosus) silvestres de Boa Vista,
Brasil, rompen nueces utilizando y transportan-
do rudimentarios martillos y yunques de piedra.
Este mismo comportamiento refiere Boesch
(2003) para los chimpancés (Pan troglodytes)
de Tai en Costa de Marfil. En tanto O’Malley y
Fedigan (2005) describieron el comportamiento
para procesar alimentos de los capuchinos cara
blanca (Cebus capucinus) en Santa Rosa, Costa
Rica. Estos autores encontraron que sacuden y
frotan algunos frutos para quitarles la pelusa y
evisceran algunas larvas para no lastimarse con
sus pelos urticantes. Presumiblemente este com-
portamiento es aprendido y pasado de una ge-
neracion a otra, al grado de convertirse en ver-
daderas tradiciones de forrajeo. Por otro lado,
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Agostini y Visalberghi (2005) documentaron la
adquisicion de patrones de forrajeo en monos
capuchinos de copete (Cebus (Sapajus) nigri-
tus) en Iguazl, Argentina, quienes atrapan pe-
quefios invertebrados y los extraen de la madera
dando golpecitos y azotando ramas, este estudio
demostr6 que varios comportamientos difieren
entre sexos. Por ejemplo, los machos juveniles
son mas sensibles a la influencia social de otros
machos y tienden a llevar a cabo mas compor-
tamientos de forrajeo que implican atrapar una
presa comparados con las hembras de la misma
edad.

El concepto de tradicion también ha sido usa-
do por los primatologos para explicar la variabi-
lidad comportamental, definida como un patrén
de conducta relativamente duradero compartido
por multiples practicantes que depende en parte
del aprendizaje social (Fragaszy, 2003). El tér-
mino tradicion es a veces usado como sinénimo
de cultura por los etologos y primatdlogos cul-
turales. En este sentido puede ser definida como
el fenomeno por el cual las caracteristicas del
comportamiento se transmiten por aprendizaje
de un individuo a otro. Entendida de esta forma,
la tradicion ha sido documentada en muchas es-
pecies de pajaros y mamiferos en campo y en
laboratorio (Whiten, Horner y Marshall-Pescini;
2003). La mayoria de aquellas que han sido es-
tudiadas por los primatdlogos culturales con-
sisten en comportamientos directos facilmente
identificables, por ejemplo, las técnicas de fo-
rrajeo (Perry, 2000).

Matzuzawa y Yamakoshi (1996) en un pro-
longado y cuidadoso estudio sobre la compara-
cion de la cultura material de dos comunidades
de chimpancés (Pan troglodytes verus) en Afri-
ca occidental, encontraron que la existencia de
tradiciones culturales diferentes en cada comu-
nidad, no se debia tnicamente a las diferencias
ecologicas, sino que también debia intervenir
un tipo de intercambio cultural posibilitado por
individuos migrantes de una comunidad a otra.
Existen otros articulos que hablan de tradicio-
nes en primates tomando en cuenta factores de-
mograficos, sociales y ecoldgicos. Por ejemplo,
Tabacow, Mendes y Strier (2009) en un estudio
con muriquis (Brachyteles hypoxantus) obser-
varon que los machos pasaban mas tiempo que
la hembras realizando actividades terrestres no
esenciales, como descansar y socializar, estos

comportamientos incrementaron a lo largo del
tiempo y se difundieron entre la poblacion a tra-
vés de los afos, preferencialmente en los habitats
abiertos. Perry (2011) hizo una revision sintética
sobre los estudios de las tradiciones de forrajeo
y las convenciones sociales de Cebus apella y
Cebus capucinus, mostrando como las diferen-
cias en la ecologia y aspectos sociales afectan
las formas de aprendizaje social utilizadas, por
ejemplo Cebus apella vive en las sabanas ari-
das y usa mas herramientas y Cebus capucinus
quien tiende a mantener la cohesion social del
grupo es proclive a desarrollar méas convencio-
nes sociales o rituales comunicativos. Dindo,
Whiten y de Waal (2009) estudiaron tradiciones
sociales en monos capuchinos (Cebus apella),
usando una metodologia experimental hallaron
que los monos cuando aprenden como solucio-
nar un problema a través de la observacion, se
comportan como si tuvieran un acuerdo social,
tendiendo a usar la solucién que la mayoria de
los miembros del grupo lleve a cabo. Respecto
a como las dindmicas sociales afectan la forma
en que los primates aprenden, Coussi-Korbel y
Fragaszy en su estudio clasico (Coussi-Korbel
y Fragaszy, 1995) proponen que debemos po-
ner atencién no s6lo a los procesos psicoldgicos
que envuelven el aprender desde y con los otros,
sino entender que los tipos de dinamicas socia-
les y sistemas de organizacion afectan el apren-
dizaje; por ejemplo la clase, el sexo y la edad
del individuo modelo o el tipo de organizacion
social de la especie afecta la probabilidad de que
el aprendizaje social se lleve a cabo.

Concepto del aprendizaje social

No existe un significado univoco de aprendi-
zaje social, cada autor ofrece una definicion he-
cha a la medida, dependiendo el tipo de estudio,
especie animal o propdsito que persiga dentro
de su investigacion, dando mas importancia a
algunos rasgos y menos a otros. Sin embargo,
en la mayoria de las definiciones se traslucen al-
gunas ideas comunes.

Por ejemplo, Avital y Jablonka (2000) de-
finen el aprendizaje social como la capacidad
de aprender que tienen los animales desde y a
través de la experiencia del otro. Segtin dichos
autores esta informacion no se pierde a través
de las generaciones, sino que se trasmite entre
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individuos a través de la observacion y sin que
medie un proceso de trasmision genética. Estos
investigadores pertenecen a una nueva corriente
de biodlogos, etdlogos y psicologos que consi-
dera al aprendizaje social como una capacidad
comportamental-cognitiva que se presenta en
las aves, peces, cetdceos, primates y otros ma-
miferos. Bajo estos nuevos esquemas, los seres
humanos no tenemos la exclusividad para trans-
mitir el conocimiento social a través de las ge-
neraciones.

Por otro lado, Galef (1988) y Whiten y Ham
(1992) consideran que el aprendizaje social de
muchos animales gregarios les permite adquirir
nuevas, o mejorar viejas, habilidades o conoci-
mientos via la observacion de la interaccion en-
tre conespecificos. Especialmente los infantes o
individuos inmaduros pueden depender fuerte-
mente de dichos procesos para su supervivencia.
A respecto, King (1999) afirma que el aprendi-
zaje social implica obtener o ganar informacion
desde los otros. Fragaszy y Visalberghi (2001)
proponen el concepto de aprendizaje influido
por el contexto social (socially-biased learning)
en lugar de ser simplemente aprendizaje social,
sefialando que este ultimo ha sido considerado
erroneamente, por algunos psicoélogos, como
menos relevante que la imitacion. En su lugar,
proponen centrarnos en los sesgos producidos en
el aprendizaje que resultan a partir de individuos
que actiian en contextos sociales especificos.
Desde el punto de vista mencionado, el apren-
dizaje influido por el contexto social implica un
cambio en el comportamiento contingente, que
se apoya sobre un cambio en el estado cognitivo
asociado con la experiencia y ayudado mediante
la exposicion a las actividades de los compaiie-
ros sociales. Asi el aprendizaje influido por las
dinamicas sociales se distingue por el contexto
y la situacion en la cual ocurre todo el proceso.
Para estas mismas autoras, el aprendizaje influi-
do por la sociedad ocurre en una amplia gama de
animales, desde los primates hasta los cefalopo-
dos. Coussi-Korbel y Fragaszy (1995) reiteran
lanecesidad de entender el aprendizaje social no
solo desde el punto de vista de los mecanismos
psicoldgicos que implica, sino también como
las dinamicas sociales propias de cada especie
afectan la trasmision de informacion; por ejem-
plo en especies que exhiben estructuras sociales
igualitarias, como son los tities (Callicebus mo-
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loch); aunque en un rango amplio de especies
primates, incluyendo lémures, monos del Nue-
vo Mundo, monos del Viejo Mundo y simios,
la socialidad proactiva y la tolerancia espacial
son comportamientos comunes (Burkart, 2015).
Esto beneficiaria la capacidad de observar y
atender lo que un individuo experto realiza. Por
ultimo, citamos una definicion novedosa, excep-
cionalmente sintética y ademas retadora, en el
sentido de que conjunta los factores mas impor-
tantes que subyacen a este proceso y pone sobre
la mesa los puntos de discusion mas importantes
y controvertidos para la antropologia: el apren-
dizaje social es la base para la formacion de
tradiciones y trasmision cultural (Bonner, 1980;
Mainardi, 1980; Menzel, Davenport y Rogers,
1972; Roper, 1986; Sherry y Galef, 1984).

En resumen, podemos decir que el aprendi-
zaje social es un proceso comportamental-cog-
nitivo que tiene como principal caracteristica la
trasmision de habilidades, conocimientos e in-
formacion entre los animales y que esta ligado
evolutiva y ontogenéticamente a la trasmision
cultural, tanto en humanos como en otras espe-
cies animales.

Diferencias entre el aprendizaje social,
la imitacién, la emulacion, el aprendizaje
cultural y la ensefianza

Existe un debate basado en la extensa pro-
duccion teodrica y experimental en torno al es-
tablecimiento de una diferencia entre aprendi-
zaje social e imitacion. Como es de esperarse
en la mayoria de las controversias cientificas, no
hay una definicion consensuada. La mayoria de
las publicaciones dejan entrever que existe una
diferencia cualitativa entre aprendizaje social,
imitacion, imitacién verdadera y emulacion,
aunque esta clasificacion no sea del todo clara.
Por un lado, el aprendizaje social es considerado
un mecanismo menos complejo y a la vez mas
general que la imitacion. Para algunos autores
el aprendizaje social no supone la capacidad
de entender las intenciones de los otros. Al res-
pecto, Byrne (2003) afirma que en un sentido
amplio la imitacion es aprendizaje mediante la
observacion de una habilidad nueva; Byrne y
Russon (1998) afirman que la imitacion es la
habilidad para aprender una nueva destreza a
través de la observacion de alguien mas; Heyes
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(1993) sostiene que la imitacion es aprendizaje
a través de la observacion del comportamien-
to de un conespecifico. Whiten ef al. (2003) y
Tomasello y Call (2004) consideran que la sin-
gularidad de la evolucion cultural acumulativa
del ser humano se debe a su capacidad unica
para llevar a cabo imitacion verdadera. Ellos ar-
gumentan que la imitacion verdadera no se refie-
re a inicamente a la imitacion de los movimien-
tos, acciones o comportamientos, sino a la inter-
pretacion de las intenciones que les subyacen.
Sin embargo, también se han realizado estudios
que demuestran que algunas especies animales,
entre ellos los delfines, ballenas y aves exhiben
comportamientos culturales, que en sentido es-
tricto también implicarian el reconocimiento de
las intenciones del comportamiento (Freeberg et
al., 2001; Rendell y Whitehead, 2001).

Otro concepto igual de importante y no me-
nos difuso es el de emulacion. Call y Carpenter
(2002) aseguran que, si bien el término fue pro-
puesto por Tomasello (1990), su uso esta rela-
cionado con la reproduccion de los resultados
de las acciones de un individuo y lo diferencian
de la imitacion, la cual implica la reproduccion
fiel de las acciones que llevan a esos mismos
resultados. Por esta razon, es comun encontrar
en la literatura una diferencia entre la simple
emulacion y la emulacion de la meta. Para ilus-
trarlo Call y Carpenter (2002) citando un ha-
llazgo realizado por Tomasello (1990) ofrecen
el siguiente ejemplo, un chimpancé rompe una
nuez usando un martillo, otro observa y apren-
de, pero no rompe la nuez usando un martillo,
lo hace simplemente mordiéndola. En este caso,
solo se puede decir que ocurre imitacion, si el
individuo que observa usa el martillo y copia las
acciones para romper la nuez igual que el in-
dividuo modelo. La emulacién por el contrario,
consistiria en reproducir la meta de romper la
nuez, sin necesidad de copiar exactamente las
acciones ni emplear los recursos que llevan a
esa misma finalidad.

Tomasello (2000) fue mas alla y propuso
otro concepto, estableciendo una gran diferencia
entre el simple aprendizaje social usado por la
mayoria de los animales y el aprendizaje cultu-
ral, dominio exclusivo de los humanos. El autor
explica que la cultura humana esta basada en
nuestra capacidad para aprender a través de los
otros y de sus perspectivas e intenciones. Asi,

el aprendizaje cultural permite compartir esas
perspectivas de una manera que otros animales
no pueden realizar, pues nosotros nos movemos
en un mundo de convenciones simbolicas que
adquieren otra dimension muy distinta al resto
de los animales a partir de nuestra capacidad
lingliistica. Para Tomasello (2000) la singulari-
dad humana consiste en su capacidad de crear
y recrear el conocimiento en una perspectiva
tanto ontogenética como historica, a través del
lenguaje. Sefiala que el ser humano es el Ginico
animal que ensefia o recibe ensefianza; sin em-
bargo, se ha demostrado que otras especies ani-
males parecen también presentarla (ver revision
Caro y Hauser, 1992). En tanto Csibra y Gergely
(2006) van mas alla y proponen que existe un
tipo de “pedagogia natural” entre los animales,
que no presupone la evolucion previa de una
teoria de la mente ni el desarrollo del lenguaje.

Es amplio y diverso el debate sobre las capa-
cidades cognitivas y culturales de los animales,
pero lo que no podemos negar es que los huma-
nos son los unicos que llevan a cabo ensefianza
de manera formal e institucionalizada a través
de escuelas y lugares especiales para ello, entre
otras cosas por nuestra capacidad de comunicar-
nos por el lenguaje y crear cultura. Aunque esto
no quiere decir que no poseamos otras formas
no institucionalizadas para aprender y recrear
nuestra cultura. De hecho, las escuelas como
instituciones son apenas un recurso muy recien-
te en la historia de nuestra especie, de las que
hay datos de 3000 afios AC, poco después del
Neolitico en Sumeria (Kramer, 1959) y no son
una caracteristica universal, pues muchas cultu-
ras y grupos humanos no las poseen, por ejem-
plo los pigmeos Aka (Hewlett y Cavalli- Sforza,
1986). Lo que si es universal es el proceso de
enseflanza-aprendizaje formal o informal entre
los humanos (Tomasello, 2000).

Aprendizaje social, evolucién y origen
de la cultura

(Para qué sirve el aprendizaje social? ;qué
ventajas proporciona? y /cual ha sido su efec-
to sobre nuestro éxito evolutivo? o visto de otra
manera ;qué desventajas y costos acarrea?. Es
claro que el aprendizaje influye sobre el com-
portamiento y que éste tiene resultados sobre la
capacidad funcional de las personas. El com-
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portamiento de cada ser representa un recurso
informativo sobre aspectos significativos del
ambiente, del mismo modo, la modificacién del
entorno o construccion de nicho, también de-
pende del comportamiento (Kendal, Tehrany y
Odling-Smee, 2011). El fenémeno de la cons-
truccion de nicho demuestra que el organismo
no es un ente pasivo sobre el que la seleccion
natural opera, pues el individuo también modi-
fica el ambiente a través de su comportamiento
(Schultz, 2015). Entonces el comportamiento no
solo es un producto o resultado de la evolucion,
sino que también es una causa importante para
el proceso de seleccion natural (Laland, Odling-
Smee y Myles, 2010). Por ejemplo, cuando la
construccion de nicho incluye tradiciones com-
portamentales, la conducta de los individuos
puede ser afectado incluso a través de genera-
ciones (Fragaszy y Visalberghi, 2001). El am-
biente cambia constantemente a lo largo de la
vida de las personas y la seleccion natural no
puede dotar a cada organismo individual con
adaptaciones especificas para cada circunstan-
cia ambiental. En cambio, la seleccion natural
contribuye para seleccionar sistemas de adqui-
sicion de informacion que permiten a los indivi-
duos ajustar su comportamiento de una manera
general y en su caso, adaptativa para enfrentar
los continuos cambios en el medio ambiente a
lo largo de sus vidas (Galef Jr y Laland, 2005).

Algunas especies han desarrollado la ca-
pacidad para usar la informacion provista por
otros para guiar su aprendizaje (van Bergen
et al; 2004). La experiencia de los parientes y
congéneres provee una fuente potencial de com-
portamientos utiles para los animales, pero es
importante distinguir entre esta capacidad adap-
tativa general del aprendizaje social y el uso de
simples sefales sociales para guiar el compor-
tamiento. Por ejemplo, el pez de nueve espinas
(Pungitius pungitius) ignora la informacion
emitida por sus conspecificos sobre la cantidad
y disponibilidad de alimento, si el ya posee in-
formacion actualizada y mas confiable produc-
to de su propia bisqueda, pero explotara la in-
formacién ajena si su informacion personal no
estd actualizada (van Bergen, Coolen y Laland,
2004). Es decir, que no toda sefial social es ven-
tajosa, ni toda informacion social sera aprendida
y puesta en practica por cada individuo.

Heyes (1993) abri6 la discusion acerca del

valor y significado del aprendizaje social den-
tro de los origenes filogenéticos de la cultura. Si
aceptamos al aprendizaje social como la capaci-
dad que tienen muchas especies animales para
aprender unos de otros, entonces el aprendiza-
je social representaria la base sobre la que se
construye la trasmision cultural y, por lo tanto,
podriamos afirmar que la cultura no es un fe-
némeno exclusivamente humano. Esta hipotesis
lleva a formularnos el siguiente cuestionamien-
to: si la cultura no es exclusiva de los humanos,
como tradicionalmente se habia pensado, ;pudo
originarse y evolucionar en distintas especies y
en diferentes momentos a lo largo de la historia
de la vida animal? Al preguntarlo, entendemos
la cultura como una caracteristica cognitiva-
comportamental relacionada con el acopio de
informacién y conocimiento transmitido entre
individuos y manifestado por el comportamien-
to que puede tener o no expresiones materiales.
Usualmente el origen de la cultura se ha asocia-
do con la aparicion de las primeras manifesta-
ciones o resultados visibles del comportamien-
to de Homo sapiens (Hill, Barton y Hurtado,
2009). El problema aqui es que muchos aspec-
tos de la cultura, especialmente los procesos so-
ciales o sus aspectos subjetivos, producto de las
relaciones entre los individuos, no se fosilizan,
pues muchos de ellos no tienen como resultado
resultados materiales o cambios en la naturale-
za. Entonces la mayoria de las hipotesis sobre
el origen de la cultura se basan en pruebas indi-
rectas o se ciernen a productos materiales de la
cultura (Ambrose, 2001).

Al tratar de formular hipdtesis sobre la re-
lacion entre el aprendizaje social, la evolucion
y la cultura afrontamos un problema epistemo-
logico, pues, aunque la cultura y la evolucion
bioloégica son fendémenos interdependientes,
ambos han sido tratados tedricamente desde do-
minios cientificos hasta ahora contrapuestos. La
historia de la ciencia, desafortunadamente se ha
construido separando las ciencias sociales de las
naturales (Laland et al., 2010). Bajo esa diso-
ciacion el fenomeno evolutivo ha sido percibi-
do como un proceso autonomo o independiente
de los actos de la humanidad. Mientras tanto la
cultura ha sido pensada como todo lo contrario,
un producto de la humanidad, un fenémeno ar-
tificial aislado de las leyes de la naturaleza. En
la actualidad el paradigma se esta transforman-
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do, el pensamiento biologico estd sometiéndose
a un cambio revolucionario incorporando va-
riables no bioldgicas o al menos no de origen.
Como ya hemos mencionado, estd surgiendo
una nueva sintesis, la cual desafia la version
del neo-darwinismo centrado en el gen, que
ha dominado el pensamiento bioldgico durante
los ultimos cincuenta afios (Jablonka y Lamb,
2005). El darwinismo, en su tiempo defendid
que la adaptacion ocurre a través de la seleccion
natural de variaciones morfoldgicas y después,
el neodarwinismo afiadié que dichas variacio-
nes son en ultima instancia variaciones genéti-
cas. Sin embargo, en la actualidad la biologia
molecular ha demostrado que muchos de los an-
tiguos supuestos sobre el sistema genético, son
incorrectos. Se ha demostrado también que las
células pueden trasmitir informacion a las célu-
las hijas a través de procesos epigenéticos, in-
cluso durante los momentos inmediatos a la for-
macion del zigoto (Lane, Robker y Robertson,
2014). Esto significa que todos los organismos
poseen al menos dos vias de herencia, y ademas
tal como hemos visto, muchos animales trasmi-
ten informacion por medio del comportamiento,
lo cual proporciona una tercera via. Los huma-
nos poseemos una cuarta basada en simbolos,
particularmente el lenguaje, cuyo rol es sustan-
cial para nuestra evolucion (Jablonka y Lamb,
2005). Por lo tanto, es un grave error pensar la
herencia y la evolucion solamente en términos
del sistema genético: la epigenética, lo compor-
tamental y lo simboélico también proveen varia-
cion sobre la cual la seleccion también puede
actuar (Jablonka y Lamb, 2005).

CONCLUSIONES

Nuestro sitio en la clasificacion del mundo
animal esta estrechamente vinculado con el de
las otras especies en ese universo y para ubicar-
lo se debe reconocer que otros animales tam-
bién poseen capacidades cognitivas y culturales,
como son la facultad de trasmitir conocimiento
intra e intergeneracional a través de las relacio-
nes sociales. A partir del analisis de los rasgos
comportamentales y cognitivos que comparti-
mos con otros seres podemos tener una idea mas
clara de nuestra posicion en la naturaleza, con
mayor objetividad y diferente de la idea popular
que concibe a los humanos como el pinaculo del

reino animal. Nosotros consideramos que en la

actualidad el estudio del comportamiento ani-

mal apunta a una generalizacion de la compleji-
dad cognitiva mas extendida entre las especies.

Sin embargo, a pesar de la inmensidad de datos

recopilados y numerosas publicaciones hechas

por los mas prestigiados primatblogos, ain no
se ha logrado un consenso para dar a los pri-
mates no humanos el estatus de animales pro-

ductores de cultura (ver revision McGrew 1998,

2004; de Waal, 2002).

En el caso de los humanos nadie pone en
duda la trasmision cultural entre las personas y
las generaciones. Pero con el resto de los pri-
mates y otros animales las concesiones no son
automaticas, aunque estén basadas en afios de
investigacion de campo y resultados experimen-
tales.

Consideramos que esto podria obedecer, en-
tre otras, a las siguientes razones:

1. Seguimos bajo la influencia del antropocen-
trismo de raigambre positivista, donde se
considera al humano como el pinaculo de la
vida, olvidando que solamente es una parte
de ella y comparte su naturaleza con la de los
demas seres vivos. Existen politicas, cultura-
les y hasta emocionales con influencia sobre
la concepcion cientifica del ser humano. No
es bien visto por todos que las caracteristicas
que tradicionalmente nos han definido como
especie las compartamos con otros animales
que ocupan supuestas posiciones inferiores
dentro de la taxonomia animal, lo cual a su
vez implica una pérdida del estatus superior
atribuido durante siglos al Homo sapiens
dentro del Universo.

2. Falta una teoria fina sobre el aprendizaje so-
cial donde se impongan limites y grados a
través de los taxa. Para ello atn carecemos
de suficientes resultados de trabajo de obser-
vacion y experimentacion en campo, dada
la fecha reciente en que se han iniciado. Sin
embargo, aquellos de los que disponemos ya
permiten vislumbrar su existencia en diver-
sas especies.

3. Aunque los primates son el grupo mejor es-
tudiado con respecto a sus capacidades de
aprendizaje social, también existen numero-
sos estudios sobre aves (Freeberg et al., 2001;
White et al., 2007) e invertebrados (Danchin
et al., 2011). Esto sugiere que la aparicion
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de este rasgo es muy antigua, incluso tal vez
antes de que los reptiles, aves y mamiferos
divergieran por distintos caminos evolutivos
(Brusatte, 2017). Entre los delfines y las ba-
llenas también han sido observados grados
de aprendizaje social complejos, parecidos
a los presentes en los primates (Rendell y
Whitehead, 2001). Por ejemplo, las orcas in-
fantes aprenden de las adultas a cazar y pare-
ce haber distintas tradiciones de caceria entre
los distintos grupos (Rendell y Whitehead,
2001). Entonces podemos postular que el
aprendizaje social no es un rasgo que apare-
ci6 por primera vez con los primates y mucho
menos con el género Homo. Acaso mas bien
es un rasgo heredado y ancestral extraordina-
riamente antiguo, o un proceso de evolucion
analogo, que evolucionoé en distintos clados
con una funcion parecida. Por lo tanto, esta-
riamos en la posibilidad de pensar el apren-
dizaje social en humanos y otros animales
como una convergencia evolutiva producto
de presiones selectivas equivalentes.

A pesar de que el aprendizaje social se en-
cuentra difundido a lo largo de muchas especies,
en los humanos la transmision de informacion
toma un matiz diferente, que lo hace tnico y
probablemente pueda deberse a los lazos afec-
tivos y de parentalidad, a los periodos de crian-
za prolongados, a las capacidades cognitivas
retroalimentarias, a la memoria colectiva, asi
como a las finas, complejas y numerosas redes y
neuronales, producto del desarrollo evolutivo de
nuestro encéfalo: un portento de caracteristicas
simbdlicas que nos hacen ser la tinica especie
que se estudia a si misma. Aunque la concien-
cia de estar vivo, la conciencia del yo, es muy
probable que la compartimos con otras especies,
por ejemplo, con los primates no-humanos, es-
pecialmente con los miembros de la familia Ho-
minidae con quien compartimos caracteristicas
cognitivas, culturales y comportamentales muy
parecidas (Damasio, 2010). Sin embargo, con-
sideramos que Homo sapiens ha logrado poten-
cializar cada vez mas esas capacidades a través
de las instituciones y los sistemas de creencias,
por ejemplo, las cosmovisiones y explicaciones
generales sobre la conformacion del Universo,
que otros animales no poseen y esa tal vez sea
una de nuestras caracteristicas distintivas. No
podemos negar que compartimos con otras es-
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pecies procesos basicos que nos permiten apren-
der del otro. Sin embargo, el resultado cultural
de ese proceso entre humanos y otras especies
es bastante diferente. No podemos considerar,
como se hacia antiguamente, que el comporta-
miento humano es mejor o mas adaptado que
el de otros animales, pues tanto la variabilidad
comportamental como anatomica de las espe-
cies solo tiene sentido en el contexto particular
de la vida de cada especie, de su historia filo-
genética y de las presiones de seleccion que ha
enfrentado durante esa historia.

Finalmente planteamos una ultima pregun-
ta jcuando y como surgio el aprendizaje social
en la filogenia de Homo sapiens? ;Fue acaso
cuando construimos las primeras herramientas,
cuando comenzamos a cazar en grupo, cuando
formamos los primeros grupos, hordas o tribus,
cuando comenzamos a expresarnos mediante el
lenguaje articulado? ; Aparecié prematuramente
con los australopitecinos o con los Homo erec-
tus, Homo habilis, o hasta el hombre anatomi-
camente moderno? ;Se trata simplemente de
una diferencia de grado e intensidad iniciada
en otras taxa anteriores a la nuestra y que se ha
vuelto mas compleja al coevolucionar con el de-
sarrollo del encéfalo y la mente? Nosotros con-
sideramos que nada de lo anterior puedo haber
dado paso al origen del aprendizaje social, sino
todo lo contrario, ¢l aprendizaje social debid ser
una condicion necesaria, ya muy bien instalada
en las habilidades cognitivas, no s6lo de nues-
tros ancestros primates, sino también de otras
taxa, para poder desarrollar cualquiera de las
capacidades antes mencionadas.

Por otro lado, consideramos que es proba-
ble que el aprendizaje social sea un rasgo de
evolucion convergente. Pero que tuvo que apa-
recer muy temprano en casi todos los taxa de
los animales, incluyendo invertebrados, aunque
es probable que con el origen de los animales
gregarios pudo haber comenzado a hacerse mas
complejo, especificamente con la aparicion de
los animales con sistemas de comportamiento
especializados en la vida social, con crias muy
inmaduras al nacer, que dependen en gran me-
dida de la ayuda de los otros, de la experiencia
propia y del desarrollo fisico y cognitivo lento,
como son los primates y otros mamiferos altri-
ciales (Hrdy, 2012; Rosenberg, 2012). Sabemos
que el comportamiento y la cognicion son pro-
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cesos con un sustrato bioldgico, y no sabemos si
el funcionamiento de las estructuras anatomicas
reguladoras del comportamiento y la cognicion
operan de la misma manera en todos los taxa del
mundo animal (Ojeda-Martinez, 2004). Como
sugieren Avital et al. (2000) las reglas del jue-
go para explicar el comportamiento complejo
en los animales deben ser diferente a las usa-
das para explicar las caracteristicas bioldgicas,
y debemos comenzar a usar una teoria sobre la
cultura que los incluya. Por lo tanto, la nueva
teoria acerca de la cultura debera comprender
una vision transdisciplinaria que incluya una in-
teraccion mucho mas precisa entre las ciencias
sociales y naturales como parte de un mismo
sistema y no como dominios separados.
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