Revista Argentina de Antropologia Bioldgica 2 (1): 187-200 (1999)

POSICION DE LOS ARAUCANOS EN UN CONTEXTO
ASIATICO-EUROPEO
Il: METODOLOGIA HOWELLIANA

Maria A. Luis’

Ana L. Lustig!

Marina L. Sardi’
Paola V. Ponce'
Héctor M. Pucciarelli'?

ParaBras Crave: Craneologia, Variables Howellianas, Poblamiento ame-
ricano

ResuMEN: Segiin el modelo clisico de poblamiento americano, los
amerindios poseen un ancestro basico de tipo mongoloide, con diferen-
ciaciones secundarias originadas por procesos microcvolutivos locales.
Toda comparacién basada en distancias o en componentes funcionales,
deberia sostencr entonces, la hipdtesis: “las distribuciones amerindias sc¢
aproximan en mayor grado a las de las poblaciones asidticas y en menor
grado a las de las poblaciones europeas”. Por componer los araucanos
una poblacién tipicamente amerindia, debe esperarse que presenten ma-
yor similitud morfolégica con grupos asidticos mongolizados y secunda-
riamente, afinidades con grupos de extraccién no mongoloide, dadas es-
tas Gltimas por procesos evolutivos de adaptacion convergente o mesti-
zaje. El objeto del presente trabajo es corroborar el rechazo de dicha
hipdtesis (Pucciarelli et al.,1999), a través de un conjunto de nuevas com-
paraciones. Se procedié a medir 17 crdneos araucanos masculinos me-
diante 46 variables de las propuestas por Howells (1973) y compararlos
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con muestras de europeos (norse, zalavar, berg), asidticos (chinos, japo-
nescs, ainu, buriat, coreanos), filipinos y esquimales, cuyos datos fueron
cxtraidos de los archivos proporcionados por Howells (1996). La esta-
distica realizada consistié en andlisis canénico, analisis discriminante, y
“clusters” jerdrquicos, mediante el programa Systat 7.0. Se hallé que:
(a)la elipse de distribucién de los araucanos fue casi equidistante respec-
to de norse y sudjaponeses, siendo la distancia entre éstos menor que la
de cada uno de ellos respecto de araucanos; (b)en el primer “cluster” con
curopcos, filipinos, sudjaponeses y ainu, los araucanos se separaron en
un “subcluster” aislado y a la mayor distancia, le siguieron los ainu cn un
segundo “subcluster”, mientras que los filipinos ocuparon un tercero,
junto con europeos y japoneses; (c)en el segundo “cluster”, los araucanos
sc agruparon en forma intermedia entre chinos, japoneses y coreanos por
un lado y europeos orientales y occidentales por el otro, mientras que el
grupo buriat se secpardé a la mayor distancia, agrupandose en otro
“subcluster”. Con estos resultados se confirma la existencia de una ma-
yor proximidad de araucanos con curopeos que la esperada por el mode-
lo clasico de migracion transberingea; que la proximidad de los araucanos
respecto de curopeos no obedece a un modelo de mestizaje asiatico-
curopeo como ¢l producido con los {ilipinos y que la distancia entre
araucanos y japoneses detectada no es exagerada, por cuanto si se hu-
biera comparado contra un grupo siberiano como los buriats, la separa-
¢ién asidtico-araucana hubiera sido todavia mayor. La mongolizacién
asidtica del cuaternario scguida de una miscegenacién holocénico tem-
prana con poblaciones del substrato paleoindio americano, junto con pro-
cesos adaptativos al nuevo ambiente de caza-recoleccidn, es la dindmica
que mejor explica la formacién de la estructura craneofacial araucana
actual. Se adopta por consecuencia la accién conjunta de los procesos
descriptos por las hipdtesis de mongolizacion-adaptacion y mongolizacion-
miscegenacion (Pucciarelli et al., 1999) para explicar la particular morfolo-
gia craneofacial hallada en los araucanos de La Pampa.

Key Worbs: Craniology, Howellian variables, American peopling

ABSTRACT: According to the classical American peopling model, the
Amerindians -which include most ol the extinct and extant American
Indian populations- came to America from the North of Asia, passing
through the Bering Strait and the Aleutian Islands. The Amerindians have,
then, a basic Asian Mongoloid configuration with secondary
diffcrentiations caused by local microevolutionary processes. All
comparisons based in distances and/or functional components should
support the following hypothesis: “the Amerindian distributions should
approach in a higher degree those of the Asian populations and in alesser



degree those of the European ones”. Since the Araucanians are a typically
Amerindian population, a greater morphologic similitude with Mongoloid
Asian populations and sccondary affinities with non-Mongoloid groups,
caused by evolutionary processes of adaptation or miscegenation, are
then expected. The object of the present study is to corroborate the
rejection of the mentioned hypothesis (Pucciarelli et al., 1999). Seventeen
male Araucanian skulls were measured according to 46 variables proposed
by Howells (1973). They were compared with samples of Europeans
(Norse, Zalavar, Berg), Asians (Chinese, Japanese, Korean, Ainu, Buriat),
Philippines, and Eskimos. Data were drawn from Internet files
(Howells, 1996). The statistics employed consisted in canonical and
discriminant analyses, and a hicrarchical clustering. The Systat 7.0 pac-
kage was employed. The results were the following: (a) the distribution
ellipses of the Araucanians were almost equidistant with respect to both
the Japanesc and the Norse, the distance between the last two groups
being lower than the distance of each of them with respect to the
Araucanians; (b) in the first cluster, in which the Araucanians werc
compared with Nordics, Philippines, South Japanesc, and Ainu, the first
werc scparated in a single sub-cluster, while the Ainu were at the greatest
distance in a second sub-cluster. The Philippines, Japanese and Nordics
outlined a third sub-cluster, in which the first group was placed between
the last two; (c) in the second cluster, the Araucanians were compared
with Chinese, Japanese, Europeans, Buriats and Eskimos. While the last
two groups remained separated from cach other and from the remainders,
the Araucanians joined the Chinese, Japanese, and Europeans. These
results showed that the Araucanians are almost equidistant to the Chinese-
Japanese and the Europeans, and that the Chinese behaved like the
Japancse, the latter being, consequently, not a very specialized people in
the Asian world. It was concluded that the Araucanians arc more closely
rclated to European than to Asian populations, that this proximity did
not obey to a recent Asian-European mixing process, and that the Japanese
are not a specialized branch of Mongoloids. The Asian Mongolism process
of the Quaternary, the miscegenation of migrants through the Bering Strait
with ancient American Paleoindians, and the microevolutionary processes
to adapt migrants to hunter-gathering acted on the formation of the
Amerindians. Consequently, the hypotheses of mongolization-adaptation
and mongolization-miscegenation (Pucciarelli ct al., 1999) can explain
the formation of the modern Araucanians.
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INTRODUCCION

Partiendo dec la hipdtesis de cuatro migraciones postulada por Neves y
Pucciarelli (1989; 1991) y Neves et al.(1997) se considera que las poblaciones
americanas se diferencian segiin cuatro modelos migratorio-evolutivos, que
corresponden al paleoindio, amerindio, Na-Dene y esquimal. Se designa como
amerindio al conjunto de poblaciones que corresponden a la expansién mads
temprana de América segun Turner II (1983;1984) y a la segunda expansion
seglin Neves y Pucciarelli (1989; 1991) y Neves etal. (1997) dando origen a la
mayoria de los grupos indigenas del nuevo mundo. Los amerindios poblaron el
continente americano mucho después de realizado el proceso asidtico de
mongolizacion. Si esto es correcto, toda diferencia entre poblaciones amerindias
y las poblaciones asidticas que le dieron origen, debe obedecer a procesos
microevolutivos que tuvicron lugar durante su migracién y distribucién conti-
nental. Debe pensarse entonces que los amerindios actuales e histéricos, con
fuerte substrato mongoloide y procesos secundarios de miscegenacion, se aproxi-
man mucho mds a los grupos de origen que a los recientes pobladores surgidos
de la conquista espafola de América, de extraccidon predominantemente
caucasoide. Ya sea en términos de distancias genéticas, morfoldgicas o en ni-
mero de componentes funcionales, el craneo araucano -en tanto amerindio-
debe asimilarse al craneo japonés -en tanto mongoloide- y diferenciarse del
crdneo europeo -en tanto caucasoide-. Fue formulada entonces la hipotesis de
nulidad: “las distribuciones surgidas de las variables araucanas se deben aproxi-
mar -o superponer- a las de la poblacidn asidtica (japonesa) y al mismo ticm-
po, distanciarse de las correspondientes a la poblacidn europea”.

Dicha hipétesis fue rechazada en un estudio previo (Pucciarelli et al.,1999),
por cuanto los araucanos se asimilaron mds a los caucasoides europeos que a
los japoneses, siendo la distancia entre €stos dltimos menor que la de los
araucanos respecto de cualquiera de ellos. Fueron formuladas entonces cuatro
hipdtesis alternativas para explicar la posicién bioldgica de los araucanos y dos
de cllas (mongolizacién-adaptacion y mongolizacion-miscegenacion) sirvie-
ron para explicar el fenémeno estudiado. Quedé no obstante sin explicar la
posibilidad de que el resultado obtenido se deba a problemas de eleccién de la
muestra, cosa que estd contenida en el planteo de las otras dos hipétesis. El
objeto del presente estudio es confirmar la solidez del modelo aportando ele-
mentos para ¢l rechazo de las mismas. Se parte ahora de un nuevo marco de
referencia dado por una nucva metodologia métrica y por nuevos grupos asid-
ticos y europeos de comparacion.
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MATERIAL Y METODOS

Se emplearon 17 crdneos masculinos no deformados, pertenecientes a la
coleccién ten Kate (Kate,1893) de araucanos de La Pampa, depositada en el
Museo de La Plata. Fueron medidos segin la técnica propuesta por Howells
(1973). Las variables seleccionadas fueron NOL, BNL, BBH, XCB, XFB,
ZYB, AUB, WCB, ASB, BPL, NPH, NLH, JUB, NLB, MAB, MDH, MDB,
OBH, OBB, DKB, NDS, WNB, SIS, ZMB, SSS, FMB, NAS, EKB, DKS,
IML, XML, MLS, WMH, SOS, GLS, STB, FRC, FRS, FRF, PAC, PAS, PAF,
OCC, OCS, OCF, FOL (Howells,1973). Las mismas variables fueron extrai-
das del archivo proporcionado por este autor por Internet (Howells,1996) para
los grupos de europeos (norse, zalavar, berg), asidticos, norjaponeses,
sudjaponeses, ainu, hainan (chinos), guam (coreanos), buriat (siberianos) y
filipinos.

La estadistica consistié en andlisis canonico y andlisis discriminante, ambos
realizados sobre las variables naturales y estandarizadas y en “clusters” de tipo
jerdrquico, basados en dendrogramas de distancias euclidianas y con “linkage”
de tipo promedio. La estandarizacién consistié en una doble transformacion,
mediante escores z entre datos y entre variables. Previo al anélisis especifico se
realizaron pruebas de ajuste de las curvas de distribucién de las variables res-
pecto de la curva gaussiana de promedio O y desvio estandar 1. Fueron obteni-
dos ajustes dentro de los limites normales, segin la prueba Kolmogorov-Smirnov
para una muestra (0.05>p<0.80). La tarea estadistica fue realizada en el De-
partamento Cientifico de Antropologia, por medio del programa Systat 7.0.

RESULTADOS

Las elipses de distribucién (Tabla 1) generadas por las variables howellianas
muestran diferencias entre los tres grupos, con un coeficiente Lambda de Wilks
altamente significativo (A=0.01; F=13.6; p<0.01), siendo la distancia entre
araucanos y asidticos menor que la distancia entre araucanos y europeos. Las
muestras asidtica y europea mostraron por su parte, estar menos distanciadas
entre si que respecto de los araucanos (Fig.1).

El “cluster” construido sobre la base de la comparacién entre araucanos con
europeos (norse), asidticos (sudjaponeses) y grupos mestizados (filipinos) y
presuntamente mestizados (ainu) muestra tres “subclusters”, uno conteniendo a
los araucanos, separado del resto por la mayor distancia (d=1.5), otro conte-
niendo a los ainu y separado en forma intermedia (d=1.4) y un tercero conte-
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niendo a los restantes grupos, separados a una distancia menor (d=1.3). Dentro
de éste dltimo se registrd la mayor aproximacion entre filipinos y japoneses
(d=0.8) (Fig.2).

Un segundo “cluster” fue construido agrupando araucanos con diversos eu-
ropeos y asidticos (Fig.3). Pucde apreciarse que los araucanos se agrupan en un
“subcluster”, junto con los tres grupos curopeos: berg, zalavar y norse . El
segundo “‘subcluster” estd ocupado por los grupos asidticos: hainan (chinos),
guam (coreanos), japoneses y buriat. No obstante, la temprana separacién dec
los araucanos respecto de asidticos (d= 1.6) y europeos (d= 1.4), los coloca en
una posicion intermedia entre ambos grupos. El otro aspecto significativo es la
ubicacion de los japoneses juntq con chinos y corcanos, descartando toda posi-
bilidad de que los japoneses se hayan diferenciado del ndcleo asidtico. Esto
parece haber pasado con los buriat, por cuanto se separan tempranamente (d=
1.6) de dicho nucleo (Tablas 2, 3; Fig.3).

DISCUSION

Es de aceptacion general el origen asidtico-mongoloide de la poblacion
amerindia (Roychoudhury, 1978; Harper, 1980; Matsumoto ct al., 1980; Kirk,
1982; Nei y Roychoudhury, 1993; Cavalli-Sforza et al., 1994; Bailliet, 1998),
del cual no escaparian los araucanos (Ginther et al., 1993) pero se discute la
procedencia de la poblacion de origen (Meltzer, 1993; Szathmdry, 1993).
Matsumoto et al. (1980) detectaron un clin geografico parael alelo Ge L F desde
cl sudeste asidtico hasta Sudamérica, mientras que Kirk (1982) mostré que las
poblaciones amerindias sc unen en un “cluster” comun con los mongoloides
del norte de Asia. Para Torroni et al. (1993) provendrian de poblaciones
siberianas de Beringia, mientras que Merriwether et al. (1996) ubican el centro
de dispersién en Mongolia. Datos virolégicos también confirman la relacion
mongélico-americana (Neel et al., 1994). Existen no obstante, evidencias res-
pecto de una relacion genética entre amerindios y caucasoides. Brown et al.
(1998) han planteado la presencia de un haplogrupo X quc comparten pobla-
ciones europeas modernas con aborigenes nortcamericanos. Los portadores de
este haplogrupo habrian llcgado cntre ¢l 12.000 y el 36.000 AP, lo que permitc
pensar en la posibilidad de que los fundadores tuvicran ancestros caucasoidces.
Sobre este ejc conceptual se apoya la evidencia crancomorfolégica del presen-
te estudio.

Resultados obtenidos en un estudio previo (Pucciarelli et al.,1999) llevaron
a concluir que cxisten al menos cuatro hipdtesis explicativas de cémo los gru-
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pos amerindios pudieron diferenciarse de la poblacidn ancestral transberingea.
Son ellas: (a) mongolizacion-invasion: existié un activo proceso de mestizaje
entre los araucanos, herederos de la mongolizacion del pleistoceno asidtico y
los grupos de extraccién europea que participaron en la conquista del desierto,
la cual produjo la proximidad craneofuncional araucano-europca;
(b)ymongolizacion-especializacion: los japoneses no representan al modelo asia-
tico migratorio que ingresé a América por el estrecho de Bering, debido al
aislamiento reproductivo producido por su confinamiento al grupo de islas que
actualmente ocupan; (¢)mongolizacion-adaptacion: los araucanos habrian per-
tenecido en principio al modelo asidtico migratorio, pero un activo proceso
microevolutivo provocé modificaciones craneofuncionales tan profundas que
terminaron por determinar un patrén de desarrollo craneofacial propio, dentro
de una aparicncia asidtica general; (d) mongolizacion-miscegenacién: la ver-
tiente no mongoloide de los araucanos no resultarfa de un mestizaje con los
europeos invasores del siglo XV, sino de otro mucho mds antiguo, producido
por cl contacto de los araucanos ancestrales con el substrato paleoindio, de
fuerte complexion no mongoloide y rasgos genéticos y morfoldgicos decidida-
mente protocaucasoides, como lo demuestran los ya informados esqueletos de
Spirit Cave y Kennewick.

En el citado trabajo sc optd por un criterio de accion conjunta de los meca-
nismos cspecificados en las hipdtesis (¢) y (d) para explicar la diferenciacién
amerindia. Con el presente trabajo se confirma esa posicién, por cuanto sus
resultados permiten alejar las dos posibilidades de duda introducidas por las
hipétesis (a) y (b). Segiin la primera, la proximidad araucano-curopea estaria
dada por un efecto tardio de mestizaje masivo con los espafioles a partir del
siglo XVI. Un proceso similar ocurrid con los filipinos en tanto que, siendo una
poblacién de origen asidtico, sufrié un mestizaje intensivo en tiempos histéri-
cos. Sin embargo la posicion de ambos grupos en la Figura 2 no fue coinciden-
te: mientras que los filipinos se ubicaron entre europeos y asidticos, los araucanos
se alejaron y al igual que los ainu, mostraron una posicion difcrente de la que
podria esperarse de un mestizaje tardfo.

Seguin la segunda hipétesis, la separacion araucano-asiatica serfa mas bien
un proceso que atafic s6lo a los japoneses por haber sufrido una especializacion
por aislamiento insular. En el “cluster” de la Figura 3 se observa sin embargo,
que lamayor proximidad obtenida corresponde a chinos, japoneses y coreanos,
que forman el micleo de la diversificacion asidtica. Su morfologia craneofacial
parece reflejar una tendencia central historicamente fundamentada, como lo
demuestra el hecho que los hominidos de Upper Cave (Zhoukudian) habitaron
regiones de la China actual. Por contrapartida, los grupos siberianos del lago
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Baikal (buriats) se alejan significativamente de chinos y japoneses y una com-
paracion de aquellos con araucanos y europeos indic6 una separacién ain ma-
yor que la obtenida con los japoneses. Esto no implica descartar una influencia
siberiana sobre el cardcter caucasoide de los amerindios. Pudieron haber tenido
influencia en la formacién del paleoindio americano. Segin Kozintsev et al.
(1999) hubo dos grupos de siberianos. Los siberiano-caucasoides que existie-
ron hasta el segundo milenio AC y los siberiano-mongoloides que perduran
hasta la era actual. El mismo autor sefiala dos poblaciones (Okunev y Sopka)
del sur de Siberia como posibles intermediarios entre los siberiano-caucasoides
y los amerindios. Okunev fue una cultura del alto Yenissey y abarcé desde el
ultimo periodo del tercer milenio hasta el primer perfodo del segundo milenio
AC, mientras que Sopka corresponde a la cuenca de los rios Ob e Irtysh y data
de comienzos del segundo milenio AC.

CONCLUSIONES

Con la evidencia obtenida se confirma el modelo migratorio-evolutivo pre-
viamente propuesto (Pucciarelli et al.,1999). La particular topologfa lograda
con las elipses de distribucion y “clusters” jerdrquicos informada en un estudio
previo (Pucciarelli et al.,1999), no puede ser atribuida a un problema de sesgo
adaptativo de los grupos asidticos utilizados como referencia ni a procesos tar-
dios de mestizaje. El poblamiento americano por grupos humanos posteriores
al substrato paleoindio fue diferente del aceptado hasta el momento, por cuanto
la simple migracién como causa principal del proceso no puede explicar ni la
alta diferenciacién que a nivel craneofacial existe entre araucanos y asidticos,
ni la llamativa proximidad que existe entre araucanos y europeos. La accién
conjunta de los mecanismos de diferenciacién involucrados en las hipétesis de
mongolizacion-adaptacion y mongolizacién-miscegenacién (Pucciarelli et
al.,1999) es hasta el momento, la mds econdmica para explicar la morfologfa
craneofacial de los araucanos de La Pampa.

AGRADECIMIENTOS

Nuestro reconocimiento a la Sra. Maria C. Muiie por su inestimable colabo-
racién en el desarrollo de la investigacion, en la bisqueda bibliogrifica y en el
apoyo afectivo. Este proyecto fue parcialmente financiado con subsidios otor-
gados por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) y por la Universidad Nacional de La Plata (UNLP).

194



Tabla 1
Andlisis canénico correspondiente a la comparacién intergrupal entre araucanos

(coleccién Museo de La Plata), nérdicos y japoneses del sur (coleccion Howells).

eigenvalor  correlacion  proporcion cumulativa Wilks  escor canonico de
candnica de la dispersion total F las medias grupales
10.792 0.957 0.638 0.01
6.128 0.927 1.000 13.56 p<0.01
araucanos -0.857 6.188
europeos 3.602 -0.684
japoneses -3.337 -1.229
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Tabla 2

Andlisis candnico correspondiente a la comparacion intergrupal de araucanos (colcc-
cién Museo de La Plata), respecto de europeos y asidticos (coleccién Howells). Datos
estandarizados.

eigenvalor correlaciéon proporcion cumulativa  Wilks  primeos escores candnicos

candnica de la dispersién tolal F de las medias grupales

datos estandarizados

6.351 0.930 0.423 0.001

3.301 0.876 0.643 9.550 p<0.01

1.893 0.809 0.769

1.346 0.757 0.858

0.788 0.664 0911

0.589 0.609 0.950

0424 0.546 0.978

0.325 0.495 1.000
araucanos 1.117 1.854
berg 1.599 0.038
norse 3.177 -0.900
zalavar 2.872 -0.972
buriat -0.707 4.348
guam -1.915  -0.568
hainan -2369  -1.017
norjaponcs 2710 -0.779
sudjapones -2.815  -2.805
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Tabla3

Matriz de significacién intergrupal. Datos estandarizados.

grupos
F

araucano berg burat guam hainan norjap. norse  sudjap. zalavar
araucano  xxx
berg 11.858  xxx
buriat 12388 15719  xxx
guam 11488  14.029 12981 xxx
hainan 11.981 13.741 14.897 5435 xxx
norjap. 14513 15888 15.658 8.741 5.164 xxx
norse 12.656 5752 20.729 13.607 16.052 19.244 xxx
sudjap.  13.109 16374 16454 6.716 3.351 3.145 17.523 xxx
zalavar  10.155 4506  19.594 12.045 13.685 16.864 4.042 15899 xxx

Figura 1l

Elipses de distribucion obtenidas mediante el andlisis candnico, realizado con las

variables howellianas estandarizadas de araucanos, nérdicos y japoneses del sur.
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Figura 2
“Cluster” euclidiano realizado con las variables howellianas entre araucanos,

europeos, japoneses del sur, filipinos y ainu.
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Figura 3
“Cluster” euclidiano realizado con las variables howellianas entre araucanos,
europeos, asidticos y siberianos (buriat).
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