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RESUMEN En este estudio se analizan los restos huma-
nos de individuos subadultos identificados en el conjunto
arqueofaunistico del sitio CH2DO01-A. Se trata de un sitio
monticular ubicado en el bafiado de San Miguel (Rocha,
Uruguay) en el que se identificaron ocupaciones con un ran-
go temporal entre 2090+£90 y 220+50 AP. Se recuperaron
17 enterramientos humanos individuales. Posteriormente se
hallaron 514 restos humanos en el conjunto faunistico, de
los cuales 50 corresponden a individuos subadultos. Dichos
restos fueron integrados al registro funerario del sitio a tra-
vés de parametros anatomicos y tafonémicos e informacion
locacional. Se asignaron 22 restos a dos entierros infantiles

previamente definidos, en tanto que 28 restos fueron identi-
ficados como pertenecientes a cuatro nuevos individuos con
edades comprendidas entre 2 y 16 afos. Con este analisis au-
menta a 21 el namero minimo de individuos representados
y la cantidad de subadultos pasa de 2 a 6, incrementando un
registro de subadultos reducido, considerando la buena pre-
servacion general de restos 0seos en el sitio. Se enfatiza la
importancia de los analisis conjuntos de los registros bioar-
queoldgico y arqueofaunistico del Uruguay como forma de
mejorar el control tafonémico de procesos de formacion del
registro y de factores metodologicos. Rev Arg Antrop Biol
16(2):65-78, 2014.
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ABSTRACT We present the analysis of subadult human re-
mains recovered in the archacofaunal assemblage of the site
CH2DO01-A. Located in the wetland of San Miguel (Rocha,
Uruguay), this mound site is dated between 2090 +90 and
220450 years BP, and presents 17 human burials which were
excavated. Later, 514 human remains were found in the faunal
assemblage, 50 of which correspond to subadult individuals.
These remains were integrated to the mortuary record of the
site through the analysis of anatomical and taphonomic pa-
rameters, as well as using locational data. Twenty-two of the
remains were assigned to the 2 previously defined child buri-

La preservacion diferencial se esgrime fre-
cuentemente como causa de la subrepresenta-
cion de individuos subadultos. Sin perjuicio de
que la densidad mineral 6sea, fuertemente co-
rrelacionada con la edad, influye en la integri-
dad de los restos oscos (cf. entre otros Gordon
y Buikstra, 1981; Nawrocki, 1995; Willey et al.,
1997; Bello et al., 2006; Flensborg, 2011), la
propia investigacion es un proceso tafonomico
que incide negativamente en la representacion
de los grupos etarios (Sundick, 1978; Saun-
ders et al., 1995). Sin embargo, Stodder (2008)
sostiene que, frente a una baja recuperacion de
subadultos se debe suponer que la causa estriba
en las practicas de entierro, salvo que la eviden-
cia apunte a lo contrario.

Si bien los restos humanos pueden provenir de

als, and 28 were identified as belonging to 4 new individuals,
with ages estimated from 2 to 16 years old. With this analysis,
the minimum number of individuals represented increases to
21, as the number of subadults goes from 2 to 6, considerably
expanding the subadult record of the site, which has a remark-
ably low frequency despite the relatively good preservation
of the osteological remains. We emphasize the importance of
a joint analysis of the bioarchaeological and archaeofaunal
records as a means of improving the control of taphonomical
factors related to record formation processes and methodologi-
cal issues. Rev Arg Antrop Biol 16(2):65-78, 2014.

contextos discretos, conformando estructuras dis-
tinguibles a simple vista, muchas veces los proce-
sos de formacion de sitio provocan desplazamien-
tos, mezclas, reagrupamientos y la aparicion de res-
tos aislados cuya intencionalidad no puede discer-
nirse sin ambigiiedades. Estos huesos desplazados
suelen terminar formando parte de los conjuntos de
fauna cuando no son identificados como humanos
durante el trabajo de campo, ya sea por la ausencia
de rasgos anatdmicos especificos o por la inexpe-
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riencia del excavador. A esto se agrega que el es-
queleto subadulto presenta particularidades que
requieren experiencia especifica para su identifica-
cion (Saunders et al., 1995). Otra situacion que de-
semboca en el mismo tipo de conjuntos es aquella
en la que los restos humanos y faunisticos aparecen
mezclados demostrando un origen comiin (Outram
et al., 2005).

El analisis en forma separada de conjuntos
6seos humanos y animales por parte de diferen-
tes especialistas, a menudo en instancias alejadas
en el tiempo, puede producir distorsiones en los
inventarios y conteos de individuos, asi como en
los subsiguientes perfiles de sexo y edad, lo que
impacta en la interpretacion en términos biologi-
cos y sociales de los registros funerarios. En este
trabajo, analizamos los restos humanos subadul-
tos recuperados en un conjunto arqueofaunistico
de un sitio monticular en el este de Uruguay y
discutimos el impacto de estos resultados para las
interpretaciones previas.

El registro bioarqueoldgico del este de
Uruguay

Los esporadicos analisis esqueletales en Uru-
guay previos al establecimiento de la antropologia
profesional tuvieron un caracter puramente des-
criptivo, a veces resaltando algin rasgo particular
de los individuos (e.g. Seijo, 1923, 1930; Penino
y Sollazzo, 1927; Maruca Sosa, 1957; Maeso,
1977) o con un énfasis tipologico racial (Muioa,
1954). Recién en la década de 1980 comenzaron
a realizarse inferencias acerca de estilos de vida
a partir de estudios sistematicos (e.g. Sans, 1988;
Oliver, 1989). Esta perspectiva se consolido en
Uruguay a partir de la década de 1990 (e.g. Sans
et al., 1997; Pintos y Bracco, 1999; Sans, 1999;
Sans y Femenias, 2000).

Los restos esqueletales del Uruguay se con-
centran en dos regiones concretas: en el oeste,
principalmente en el entorno de la desemboca-
dura del Rio Negro y en el este, en la cuenca de
la Laguna Merin, en ambos casos mayormente
asociados a estructuras monticulares que en el
este toman la denominacion de “cerritos de in-
dios”. En esta region las investigaciones realiza-
das a partir de 1985, condujeron a la recupera-
cion de una cantidad importante de restos huma-
nos que representan un total de 104 individuos
(Brum, 2008). El rango temporal de los “cerri-
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tos de indios” se extiende desde hace 5000 afios
hasta el siglo XVII. El registro arqueologico
corresponde a grupos cazadores-recolectores-
pescadores con presencia de horticultura (para
revisiones generales, véase Lopez, 2001; Iriarte
et al., 2004; Cabrera, 2005; Bracco, 2006). La
asociacion estratigrafica de los restos humanos
en las estructuras monticulares es discutida, ob-
servandose discrepancias entre las dataciones de
los esqueletos y las de las capas de las que fue-
ron recuperados, siendo estas hasta 2000 afios
mas antiguas (Bracco, 2006; Sans et al., 2012).
El rango cronoldgico de los entierros, basado en
11 fechados radiocarbonicos sobre restos 6seos
de 4 sitios, es de 1610+46 AP (AA 81800; Sans
et al., 2012) a 220+50 AP (URU 0014; Bracco,
20006); las dataciones extremas fueron obtenidas
del sitio CH2DO01-A, aqui tratado.

Los perfiles de sexo de la muestra de la re-
gion este indican una sobrerrepresentacion de
individuos masculinos (Sans, 1999; Figueiro
y Sans, 2011). En lo referente a los perfiles de
edad, Sans (1999) registra un 21,7% de subadul-
tos. Teniendo en cuenta que el porcentaje men-
cionado es reducido para lo registrado en mues-
tras prehistoricas en la bibliografia, la autora
propone como causa mas probable de este su-
bregistro “...la existencia de sectores o cemen-
terios distintos para diferentes grupos sociales”
(Sans, 1999:114). En este mismo trabajo, Sans
(1999) reflexiona que la conservacion diferen-
cial de restos juveniles no estaria jugando un pa-
pel decisivo en el sesgo, debido a que la muestra
en general posee una buena preservacion.

En 2003 durante el analisis del sitio Los
Indios -también en el este de Uruguay- se
detecta la presencia de piezas 6seas humanas
mezcladas en los conjuntos arqueofaunisticos
(Moreno, 2003, 2006). En las excavaciones [ y
II se identifican respectivamente 23 y 42 piezas
humanas en el transcurso del analisis faunistico.
Estas piezas representan el 44,2% y el 93,3%
del numero de restos determinados como
humanos en el total de cada excavacion. En el
caso de la excavacion I, las piezas recuperadas
no modifican el nimero minimo de individuos
(NMI) humano original (3 individuos), ni las
edades previamente calculadas (2 adultos y 1
subadulto; Gianotti, 1998). En la excavacion
I, las piezas nuevas si redefinen el registro
funerario, aumentando el NMI de 1 individuo
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(Gianotti, 1998) a 3 (Moreno, 2003). Esta
situacion se repite durante el estudio del conjunto
arqueofaunistico del sitio CH2DO1, monticulo
A, excavacion [A (San Miguel, Rocha).

El sitio CH2DO01

El sitio CH2DO1 es un conjunto de 2 mon-
ticulos (A y B) ubicados en el borde del bafiado
de San Miguel, en el departamento de Rocha
(Fig. 1) (Curbelo et al., 1990). Las dataciones
ubican la ocupacion del cerrito A entre el 2000
AP y la época de contacto (Tabla 1). El cerrito
se plantea como un area de actividad diferencia-
da dentro de un sitio mas extenso (2 hectareas)
definido por la distribucion de material arqueo-

Fig. 1. Ubicacion de los sitios arqueologicos mencionados en
este trabajo. 1 Los Indios; 2 CH2DO1.

TABLA 1. Fechados radiocarbonicos
del monticulo A del sitio CH2D01

Fechado “C Material Neregistro
2090+90 carbon KR139
1835+120 carbon URU0020
1700+£90 carbon URUO0055
1610+46 6seo humano AA81800
1600450 carbon URU0029
1490+60 carbon URU0028
1450+70 6seo humano URUO0191
1350+160 carbon AC1198
340+115 carbon AC1199

400+50 carbon Beta32191
290475 6seo humano URUO0019
220+£50 6seo humano URU0014

Datos tomados de Bracco (2006) y Sans et al. (2012).

logico. La periferia del monticulo muestra dos
situaciones topograficas diferentes: las zonas
planas, donde el relieve es imperceptible y los
microrrelieves, leves sobreelevaciones con clara
connotacion arqueoldgica y vegetacion diferen-
ciada. Curbelo et al. (1990) plantean que la zona
periférica a la estructura monticular fue utiliza-
da como area de actividades multiples que ca-
racterizarian un sitio de habitacion, en tanto que
en el propio “cerrito” se habrian llevado a cabo
actividades de caracter sagrado. Los materiales
arqueoldgicos que forman parte del cuerpo del
cerrito no muestran arreglos espaciales claros y
fueron interpretados como “contextos primarios
desplazados™: materiales que fueron acarreados
junto con los sedimentos que conforman el ce-
rrito desde los lugares donde se llevd adelante
la actividad. En esta interpretacion esta impli-
cito el caracter intencional de la construccion
del monticulo. A pesar de que existe un debate
ulterior a propo6sito de la dinamica de formacion
de los cerritos (Lopez, 2001; Bracco, 2006), no
se han producido interpretaciones posteriores a
propésito del sitio CH2DO1.

En la excavacion IA se recuperaron 20 con-
juntos dseos a partir de los cuales se determind
un NMI de 17 (Sans et al., 1997) con edades
comprendidas entre los 6 y 55 afios y ambos
sexos (Tabla 2). Los subadultos identificados
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son 4, dos nifios (6 afios) y dos adolescentes (17
y 18 afios). Los esqueletos infantiles denomi-
nados 11A y 18A, son entierros primarios con
evidencias de perturbaciéon posterior, consis-
tentes en la alteracion parcial de la disposicion
anatomica de los restos. De éstos, el individuo
11A fue extraido en pan de tierra y no fue exca-
vado, conservandose en el Museo Nacional de
Antropologia. Los individuos adolescentes de-
nominados 19A y 19B constituyen un entierro
secundario multiple.

La excavacion del sitio CH2DO01-A se realizo
en dos instancias que implicaron estrategias de
excavacion, registro y recuperacion diferentes.
En una primera etapa, se abri¢ una planta de 9m?
(3x3m) en la cima del monticulo; mas adelante se
amplio la excavacion 1m mas por cada lado, re-
sultando un érea total de 25m?. En el primer caso
se excavo por destape y por niveles artificiales
de Scm en cuadriculas de 0,5x0,5m, se registrd

la ubicacion tridimensional de la mayor parte del
material y se envio en bolsas separadas segin su
naturaleza. En el segundo caso, el objetivo fue
ampliar la muestra mortuoria y hubo un sesgo
hacia la identificacion de estructuras funerarias
reconocibles. En funcion de ello se excavd por
niveles artificiales de 10cm, en cuadriculas de 1m
y el registro tridimensional fue minimo.

Los estudios bioantropoldgicos de los en-
tierros humanos estructurados se extendieron
durante la década de 1990 y la totalidad del
conjunto arqueofaunistico no fue abordada sino
hasta el afio 2006. En el transcurso de este traba-
jo se constato la presencia de un nimero impor-
tante de restos humanos que habian sido separa-
dos junto con la fauna durante la recuperacion.
En este trabajo se analizan los restos de suba-
dultos rescatados del conjunto arqueofaunistico,
revisandose a partir de ellos el NMI y los grupos
etarios representados en el sitio CH2DO1-A.

TABLA 2. Individuos originalmente definidos en el conjunto esqueletal de CH2D01-A

Individuo  Edad Sexo Tipo de entierro  %sup. Yosup. Yosup. Yosup.
craneo axial  extremidad extremidad
superior inferior
1 Adulto  Indeterminado Indeterminado 81,8 0 5,0 0
2 48 Masculino Secundario 59,1 96,5 28,3 38,3
3 40 Masculino Secundario 81,8 94,7 68,3 46,7
4 42 Femenino Primario 90,9 98,2 78,3 31,7
10 45 Indeterminado Indeterminado 13,6 0 33 10,0
11A 6 Indeterminado Primario 0 13,6 1,7 11,7
11B Adulto Masculino Primario 27,3 21,1 48,3 38,3
12 55 Masculino Primario 0 36,8 6,7 6,7
13 45 Masculino Primario 86,4 43,9 46,7 35,0
14 55 Masculino Primario 77,3 22,8 25,0 13,3
15 40 Masculino Primario 36,4 19,3 65,0 10,0
16 49 Masculino Primario 81,8 94,7 43,3 55,0
18A 7 Indeterminado Primario 4,5 3,4 1,7 33
18B Adulto  Indeterminado Indeterminado 0 7,0 0 1,7
19A 17 Masculino Secundario 22,7 68,4 11,7 50,0
19B 18 Femenino Secundario 18,2 0 1,7 0
20 45 Femenino Primario 68,2 50,9 56,7 0

% sup.:% de supervivencia de elementos 6seos.
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MATERIAL Y METODOS

La muestra objeto de este trabajo correspon-
de a elementos asignables a individuos subadul-
tos; restan por analizar 464 elementos de indivi-
duos adultos, no descartandose la eventual defi-
nicion de nuevos individuos. Los restos de suba-
dultos fueron anatémicamente determinados y
se les asigno una edad anagrafica probable. La
determinacion anatomica y etaria fue realizada
por Maria Inés Fregeiro (Universidad Autono-
ma de Barcelona), Alicia Lusiardo (Grupo de
Investigacion en Arqueologia Forense. FHCE-
UdelaR) y Marcela Tobella (Museo Nacional
de Antropologia) empleandose las colecciones
comparativas del Departamento de Prehistoria
de la UAB, del Museo Nacional de Antropolo-
giay de la FHCE. En algunos casos se recalculo
la edad anagréafica de los elementos utilizando la
coleccion comparativa del Departamento de An-
tropologia Bioldgica (FHCE-UdelaR) y diver-
sas obras y métodos de referencia, en particular
se emplearon las dimensiones de huesos largos
(Hoftman, 1979; Hoppa y Gruspier, 1996) y el
aspecto macroscopico de la superficie metafisa-
ria de los huesos largos, asi como el grado de fu-
sion de vértebras, elementos del craneo y huesos
de las extremidades (Scheuer y Black, 2004).

En una segunda etapa y con la finalidad de
asignar los restos a los individuos ya identifica-
dos, se realizd un andlisis cuantitativo, cualita-
tivo y de distribucion espacial de los especime-
nes. A continuacion se enumeran las variables
consideradas para llevar a cabo las correspon-
dencias anatomicas y reconocer la existencia o
no de nuevos individuos.

Ubicacion tridimensional

Los mapeos originales de los restos fueron la
referencia fundamental para la asignacion indi-
vidual primaria. En algunos casos los materiales
contaban con informacion tridimensional pre-
cisa; la ubicacion de las piezas recuperadas en
zaranda con datos de cuadricula fue comparada
con la de los grupos 6seos localizados en cuadri-
culas adyacentes.

Repeticion de elementos

Se cotejaron los inventarios dseos originales
para verificar si las piezas identificadas estaban
presentes en los grupos 6seos definidos, consi-

derando entre otros la lateralidad de los huesos
pares. Una variable crucial en esta etapa del ana-
lisis fue la edad al morir como elemento discri-
minatorio primario.

Caracteristicas macroscopicas

Se relevaron el color, la fragmentacion, la
presencia de concreciones, la preservacion his-
toloégica macroscdpica y el tamafio relativo de
las piezas. Estas caracteristicas fueron emplea-
das como variables complementarias para su
asignacion a los diferentes grupos 6seos.

Como parte de este trabajo se excavd par-
cialmente el entierro 11A, extrayéndose las pie-
zas mas superficiales, lo que facilitd su compa-
racion con los restos humanos recuperados en el
conjunto arqueofaunistico.

RESULTADOS

El conjunto arqueofaunistico de la excava-
cion IA estd compuesto por 18.683 especime-
nes, de los cuales 514 (2,8% del total) fueron
identificados como humanos. La representacion
anatomica general de la muestra humana se des-
cribe en la Tabla 3.

Los restos correspondientes a individuos
subadultos suman 50 y representan el 9,7% de
la muestra de restos humanos. La mayor parte
de las piezas (n=45) presenta una dispersion
vertical reducida, con una profundidad media de
35cm con respecto a la superficie del terreno,
similar a la de los individuos 11A y 18A defini-
dos en los analisis originales (Sans et al., 1997).
Cinco piezas muestran valores verticales extre-
mos de 7cm (n=1), 80cm (n=3) y 91cm (n=1).

Del total de los restos, 22 fueron interpreta-
dos como pertenecientes a los individuos 11A
(NR=6) y 18A (NR=16). Ademas, se definieron
4 nuevos individuos: tres nifos (sensu Buikstra
y Ubelaker, 1994) y un adolescente (Tabla 4),
totalizando un NMI de 6 subadultos en la mues-
tra (Fig. 2).

A continuacion se detalla la asignacion de
los restos a los individuos subadultos.

Individuo 11A: La asignacion de los nuevos
restos (Fig. 3A) se efectud en base a la asocia-
cion espacial, la semejanza macroscopica y la
similitud en edad de muerte segtin los elementos
diagnodsticos. Empleando funciones de regre-
sion a partir de medidas de las epifisis (Hoppa y

69



F. MORENO ET AL/REV ARG ANTROP BIOL 16(2):65-78, 2014

TABLA 3. Resumen anatomico de las piezas humanas halladas
en el conjunto arqueofaunistico del sitio CH2D01-A

Regioén anatdmica Elemento NISP % % del total
Calota 85 (0) 78,70 16,54
Dientes 19 (12) 17,59 3,70
Créaneo Mandibula 3(0) 2,78 0,58
Maxilar 1(0) 0,93 0,19
Total craneo 108 (12) 100,00 21,01
Vértebras 48 (0) 39,67 9,34
Cintura escapular 11 (0) 9,09 2,14
Esqueleto axial Costillas 53 (0) 43,80 10,31
Cintura pélvica 9 (0) 7,44 1,75
Total esqueleto axial 121 (0) 100,00 23,54
Humero 4(0) 7,14 0,78
Radio 6 (0) 10,71 1,17
Cubito 7(0) 12,5 1,36
Extremidad superior Carpo 4(3) 7,14 0,78
Metacarpo 12 (4) 21,43 2,33
Falanges 23 (23) 41,07 4,47
Total extremidad sup. 56 (30) 100,00 11,48
Fémur 20 (0) 19,05 3,89
Rotula 3(2) 2,86 0,58
Peroné 10 (0) 9,52 1,95
Tibia 7 (0) 6,67 1,36
Extremidad inferior
Tarso 10 (8) 9,52 1,94
Metatarso 30 (16) 28,57 5,84
Falanges 25 (23) 23,81 4,86
Total extremidad inf. 105 (49) 100,00 19,84
N etonminado. 3718) 720
indetrminado Q) 16,34
Total 514 (111) 100,00

NISP:numero de especimenes identificados, los nimeros entre paréntesis corresponden a piezas completas;
% refiere a total de los restos de cada region anatomica y su conjunto, respectivamente.
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TABLA 4. Inventario y adscripcion de los restos analizados en este estudio

Individuo Edad (afios) NISP NME

Inventario

11A 4-5,5 6 5

2 falanges de mano; falange de pie; metacarpo; 2
incisivos superiores temporales

18A 6 16 15

2 falanges de mano; proximal y fragmento de
diafisis de tibia; fragmento de rétula, metatarsos 1,
2,4y 5 izquierdos y derechos; metatarso 3 derecho;
fragmento de calota; angulo y rama ascendente
derecha de mandibula

Adolescente 1 14-16 8 8

2 falanges de pie; falange de mano; metatarso 1;
epifisis distal de fémur; porciones proximal y media
de diéfisis de cubito derecho; diafisis proximal de
tibia; primer molar superior temporal

Infantil 1 4 2 2

Porciones proximal y media de diafisis de peroné;
metacarpo

Infantil 2 2-3 3 2

2 fragmentos de vértebras dorsales; distal de radio

Infantil 3 7-8 15 12

2 falanges de mano; 2 falanges de pie; 3 fragmentos
de calota; diafisis media de peroné; fragmento

de omoplato; 2 fragmentos de vértebra toracica;
fragmento de pars lateralis izquierdo; diéfisis de
cubito derecho; fragmento de metatarso; primer
molar superior temporal

NISP:ntimero de especimenes identificados; NME:ntiimero minimo de elementos.

Gruspier, 1996), se estimo el largo de las diafisis
de fémur y tibia y basado en Hoffman (1979)
se recalculd la edad de este individuo en 4,5 a
5 afios, menor a la originalmente estimada de
6 afios.

Individuo 18A: Los nuevos restos de este in-
dividuo (Fig. 3B) fueron asignados por proximi-
dad y similitud de dimensiones y color. La rama
mandibular recuperada, correspondiente por sus
dimensiones a un nifio, presenta bordes quema-
dos al igual que el cuerpo mandibular asignado
al individuo 18A en el analisis original, siendo
éstos los dos unicos restos humanos del sitio
con tales caracteristicas (Fig. 3C). El ancho del
fragmento proximal de tibia se empled para re-
construir, mediante las funciones de regresion
de Hoppa y Gruspier (1996) el largo de la mis-
ma y a partir de los criterios de Hoffman (1979)
se asignd a este individuo una edad de 4 aios,
menor a la edad original estimada en 6 afios.

Infantil 1: se define a partir de dos restos
(Fig. 4A). En este caso las dos piezas se ubican
a la misma profundidad en la zona donde se en-
cuentran los esqueletos 12 y 13 y el adolescente
1. Se le asigno6 una edad aproximada de 4 afios a
partir de la comparacion de los restos de peroné
hallados en el conjunto, con un individuo de re-
ferencia de edad equivalente.

Infantil 2: se define a partir de tres restos,
dos de los cuales remontan anatdmicamente
(Fig. 4B). Estos estan asociados espacialmente
entre si. Su edad se estimo en 2 a 3 afios a partir
de las caracteristicas de la superficie de la meta-
fisis del radio incluido en el conjunto (Scheuer
y Black, 2004).

Infantil 3: se define a partir de 15 restos (Fig.
4C). La edad de 5 a 7 afos, se asigno por la no
fusion del pars lateralis hallado en el conjunto
(Scheuer y Black, 2004) y la comparacion de las
dimensiones de los huesos largos con las corres-
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Fig. 2. Plano de la excavacion IA del sitio CH2D01-A. Localizacion aproximada de los restos dseos analizados en
este trabajo en el contexto de los entierros identificados en el sitio. Algunos especimenes no estan mapeados por
carecerse de informacion tridimensional adecuada. Modificado de Sans et al. (1997).

pondientes a individuos de referencia de edad
equivalente. La dispersion horizontal y vertical
de los restos no es muy amplia, por lo que se
entendié que se trataba de un Unico individuo
ante la falta de elementos repetidos.

Adolescente 1: se trata de un individuo re-
presentado por 8 restos (Fig. 4D). Estas piezas
se encontraron en el entorno donde fueron re-
cuperados los esqueletos 12 y 13. Por ser estos
individuos adultos las nuevas piezas, agrupadas
por su probable menor edad, fueron asignadas a
un nuevo individuo. Su edad se calcul6 entre 14
y 16 anos a partir de la observacion de la epifisis
distal de fémur hallada en el conjunto: si bien
la superficie metafisaria observable no mostraba
signos de inicio de fusion, la destruccion parcial
de la misma impidié establecer con seguridad
si la fusion habia comenzado o no al morir el
individuo.

La identificacion de estos nuevos individuos
eleva el NMI calculado por Sans et al. (1997)
de 17 a 21 individuos. La cantidad de adultos
(n=13) no se modifica, puesto que en este ana-
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lisis no son considerados los restos de adultos,
dejandose los mismos para una etapa posterior.
La cantidad de subadultos aumenta de 4 a 8
individuos representando ahora el 38,1% de la
muestra. La edad al morir de éstos se ubica entre
2 y 18 afios, calculandose una edad promedio
de 9,34 afios y una edad mediana de 6,75 afios.

DISCUSION

Consideramos que son cuatro los factores
involucrados en la formacioén del conjunto de
los restos Oseos analizados aqui. De éstos, si-
guiendo a Meadow (1980) dos se encuentran
fuera del control del investigador (inhumacion
diferencial y reutilizacion del espacio funerario)
en tanto que los otros dos son de su responsabili-
dad (estrategias de excavacion y recuperacion y
analisis de los materiales). Pasaremos a detallar
el papel de cada factor.

Inhumacion diferencial
Algunos de los subadultos recuperados en
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Fig. 3. Nuevos restos adscriptos a los entierros infantiles previamente definidos. A individuo 11A; B individuo
18A; C detalle de fragmentos de mandibula del individuo 18A con porciones quemadas indicadas con circulo.

el sitio son el producto de una inhumacién ex
profeso y su definicion en el contexto arqueo-
l6gico respondid al criterio tradicional del reco-
nocimiento de una estructura definida por una
alta representacion de elementos 6seos con un
arreglo espacial reconocible (sea éste o no de
asociacion anatomica). Los nuevos individuos
determinados representados por un bajo niime-
ro de fragmentos dispersos, no responden a este

criterio, lo cual probablemente haya contribuido
a la omision de su registro. Curbelo et al. (1990)
plantean que el cerrito se forma por el acarreo
de material sedimentario y de residuos de acti-
vidad, que se encuentran en una “zona de prés-
tamo” adyacente a la estructura monticular que
tiene funciones de espacio habitacional. Esto re-
sulta en una situacion de contexto primario, des-
plazado para la gran mayoria de los materiales
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Fig. 4. Restos atribuidos a nuevos individuos. A:Infantil 1; B:Infantil 2; C:Infantil 3; D:Adolescente 1.

arqueoldgicos recuperados en el cerrito (restos
animales, ceramica, litico y otros), a la que se
suman la reutilizacion del sitio y el desarrollo
de actividades diversas en el mismo, provocan-
do una importante mezcla de materiales. Podria
extrapolarse este caracter desplazado de los ma-
teriales arqueoldgicos a algunos de los restos
humanos que habrian sido objeto de los mismos
procesos que afectaron por ejemplo, al conjun-
to de la fauna. A partir del estudio del conjunto
faunistico se infiere que las condiciones tafono-
micas del sitio fueron de baja intensidad, dado
que 0,83% de los restos presenta intemperis-
mo leve, 0,29% presenta marcas de animales,
0,27% presenta marcas de raices y no se consta-
ta erosion hidrica. No hay registro de cuevas y
la presencia de concreciones carbonaticas en el
24,5% de los restos sugiere la relativa inmovili-
dad de los restos. Estos parametros sugieren que
el principal agente formador del registro fue la
actividad humana.

Si se tiene en cuenta que la edad de los indi-
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viduos infantiles originalmente identificados en
la excavacion (11A y 18A) que componian en-
tierros primarios supera los 4 aflos, proponemos
un tratamiento diferencial de los mismos basado
en la edad e ingreso a la vida social, tal como se
registra en otros contextos arqueologicos (e.g.
Alekshin, 1983; Saunders, 1992; Waterman y
Thomas, 2011). En grupos cazadores-recolec-
tores la edad mediana de destete es 2 afios y
medio (Marlowe, 2005), extendiéndose en algu-
nos casos hasta los 5 afios (Konner, 2005). El
hecho de que los nuevos individuos, infantil 1
e infantil 2, son los mas incompletos y tienen
edades iguales o menores a 4 afios, nos lleva a
plantear la hipotesis -a confirmar en ulteriores
estudios- que el destete fue para estos grupos un
momento umbral para el ingreso a la vida so-
cial y el acceso a las practicas usuales de inhu-
macion. Esta afirmacion se ve reforzada por el
hecho de que la preservacion no es considerada
un factor decisivo para la composicion etaria del
registro 6seo humano de este sitio (Sans, 1999).
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Sin embargo, considerando la ubicacion de los
restos de nifios menores a 4 afos proxima a los
bordes de la excavacion, no puede descartarse
que la baja completitud de los mismos se deba a
un sesgo de muestreo y que los restos faltantes
permanezcan aln en el sitio.

Los restos aislados son un fenémeno frecuen-
te en la literatura de la region (Figueiro, 2004),
asignandoseles un caracter intencional (Pintos y
Bracco, 1999) o atribuyéndoselos a procesos de
formacion de sitio acarreados con el material de
construccion (Gianotti y Lopez, 2009). La recu-
rrencia de este fendmeno no obsta a que plan-
teemos como un caso particular el de los nifios
del sitio CH2DO01-A, puesto que las categorias
sociales son lo suficientemente variables como
para que distintos segmentos de la poblacion
sean objeto de tratamientos diferenciales, como
también lo sea probablemente en el caso de las
mujeres (Figueiro y Sans, 2011). No es la finali-
dad de este trabajo proponer explicaciones al fe-
némeno general de las piezas aisladas, sino plan-
tear una hipotesis para interpretar la representa-
cion diferencial de individuos infantiles en este
sitio. Tal situacion puede estar relacionada tanto
con los procesos de formacion de sitio como con
los patrones de conducta mortuoria.

Reutilizacion del espacio funerario
Mientras que atribuimos la muy baja repre-
sentacion de los individuos infantil 1 e infantil 2
a su desplazamiento desde un locus de inhuma-
cidn externo a la estructura monticular, conside-
ramos que los individuos infantil 3 y adolescen-
te 1 deben su representacion anatomica y disper-
sion espacial a otro factor. La reutilizacion del
espacio del monticulo como lugar de inhuma-
cion provoco en algunos casos la desestructura-
cion de enterramientos anteriores. Un caso claro
es el de los entierros de los adultos 12 y 13, ubi-
cados en la esquina sudoeste de la excavacion,
donde la completitud diferencial y la ubicacion
de las piezas indican que el entierro 13 fue pos-
terior al entierro 12, afectando su ordenamiento
e integridad. Consideramos por ende que los
restos que definen a los individuos adolescente
1 e infantil 3 fueron inhumados previamente a
los individuos 12 y 13 en el mismo sector de la
excavacion, ya que se ubican en este area varios
restos de los mismos, con una distribucion ho-
rizontal amplia (hasta 12m?) y una distribucion

vertical limitada (34cm de profundidad media
+ 22cm). Interpretamos que los restos de estos
individuos fueron perturbados al menos en dos
eventos de inhumacion posterior pertenecientes
al individuo 12 primero y al individuo 13 des-
pués, dando lugar a una amplia dispersion, ma-
yor a la observada en los restos del individuo 12.
Una situacién similar se produjo con los indivi-
duos definidos en la excavacion como 15y 17
por tratarse de concentraciones Oseas discretas
y que posteriormente, en el transcurso del traba-
jo de laboratorio fueron asignados a un mismo
individuo. La separacion de los restos identifi-
cados como 15 y 17 se habria producido por la
intrusion de la inhumacion del individuo 16.

Estrategias de excavacion y
recuperacion, andlisis de materiales

La aplicacion de las dos técnicas de excava-
cién ya descriptas produjo dos conjuntos de ma-
teriales cuyas caracteristicas difieren radicalmen-
te. En el conjunto de restos humanos mezclados
en el conjunto arqueofaunistico, se registra una
notable diferencia numérica entre los restos pro-
venientes de los 9m? excavados originalmente y
los 16m? ampliados posteriormente. La diferen-
cia en el conteo por metro cuadrado de restos
humanos mezclados totales entre la excavacion
central y su ampliacion es estadisticamente signi-
ficativa (excavacion central=8,44, SD=7,28; am-
pliacion=25,38, SD=22,08; t=2,807; p=0,011), la
que seguramente obedece a la diferencia entre las
metodologias empleadas en una y otra etapa. Este
factor por si solo no habria tenido incidencia en
el registro bioantropolégico si el estudio de los
restos humanos y arqueofaunisticos se hubieran
realizado en forma paralela. El hiato temporal de
mas de 20 afios entre un estudio y otro determind
que para cuando se recuperaron los restos huma-
nos mezclados con la fauna, el registro esqueletal
humano ya habia sido analizado, interpretado,
publicado e integrado a otros datos regionales.

En relacion a los parametros demograficos,
Sans (1999) hace referencia al bajo porcentaje
de subadultos menores de 15 afios (11,7%)
presentes en el sitio CH2DOl1-A. Con la
inclusion de los nuevos subadultos este
porcentaje aumenta al menos a 23,8%, si no
incluimos en este grupo etario al adolescente
1. Este resultado sigue siendo inferior a los
valores de entre 30% y 50% calculados para
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poblaciones de cazadores-recolectores (Weiss,
1973; Benfer, 1984; Waldron, 1994). La causa
de ello puede deberse a que en CH2DO1 no se
han encontrado restos de individuos cuya edad
al morir sea menor a los dos afios, los que seglin
Sundick (1978) pueden constituir el 25% de los
individuos fallecidos.

Los resultados obtenidos a proposito del ni-
mero minimo de individuos y de los grupos de
edad representados en el sitio deben considerarse
como provisionales en virtud de que atin resta por
integrar al registro el conjunto de los restos mez-
clados pertenecientes a los adultos. Si bien esto
no alterara el NMI de subadultos podria eventual-
mente cambiar la representacion de grupos eta-
rios. En caso de hallarse restos dispersos de nue-
vos individuos adultos, su analisis distribucional
podria servir para poner a prueba la hipétesis aqui
planteada de practicas de inhumacion diferencia-
les para los individuos de menor edad.

CONCLUSIONES

La incorporacion de los nuevos individuos a
la muestra esqueletal del sitio CH2DO01-A tripli-
ca el numero de individuos menores a 15 afios
en el mismo, elevando su porcentaje de 11,8%
(2 en 17) a 23,8%-28,6% (5-6 en 21, segun se
excluya o no al adolescente 1 en este grupo).
Este porcentaje de individuos jovenes represen-
tados en el conjunto lo aproxima a proporciones
de mortalidad registradas en cazadores recolec-
tores y horticultores, no teniendo sin embargo,
registro de individuos menores a 2 aflos. Queda
por analizar la cronologia de la muestra: los fe-
chados sobre restos 6seos humanos en el regis-
tro arqueoldgico del este de Uruguay sugieren
el uso relativamente tardio de la estructura mon-
ticular como espacio funerario (Bracco, 2006).
No obstante, si se tiene en cuenta que algunos
de los restos recuperados podrian constituir
contextos primarios desplazados, es pertinente
investigar la relacion cronoldgica entre los indi-
viduos. Un aumento en la densidad de fechados
radiocarbonicos directos nos permitira analizar
la eventual sincronia de estas practicas.

Si bien aun resta por explicar la ausencia de
individuos menores a dos afios, se observa que
los esqueletos de nifios de hasta 4 afios raramen-
te se relacionan con disposiciones anatomicas
identificables como inhumacion, lo cual si se
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distingue en restos de mayor edad al morir. En
vista de ello puede proponerse como hipdtesis
que la subrepresentacion de individuos subadul-
tos en la muestra humana del este de Uruguay
registrada hasta ahora (Sans, 1999) se deba a un
sesgo ocasionado por practicas sociales sobre
todo para los menores de 4 afios, sin descartar
los procesos de formacion del sitio y la recupe-
racion de los restos.

Cabe mencionar que a proposito de las ca-
racteristicas del conjunto funerario del sitio Los
Indios, Gianotti y Lopez (2009:174) recomen-
daron “revisar colecciones zooarqueoldgicas
[de sitios con ‘cerritos’ en el este de Uruguay]
ante la certeza de que en ellas habian restos
6seos humanos con huellas de procesamiento,
enmascarados como restos arqueofaunisticos”.
Esta recomendacion se realiza en relacion a una
hipotesis de antropofagia y violencia y la conse-
cuente presencia en contextos arqueofaunisticos
de restos 6seos humanos. Sin embargo, la mez-
cla de restos humanos con restos de fauna en
el sitio CH2DO01-A no se debe en su totalidad
a circunstancias de descarte simultineo, sino
a procesos relacionados con su recuperacion y
analisis posterior. No necesariamente los restos
humanos hallados dentro de un conjunto ar-
queofaunistico son parte del mismo, sin embar-
go el andlisis paralelo de ambos conjuntos es al-
tamente recomendable, teniendo en cuenta que
los arqueozodlogos poseen mejor formacion en
tafonomia (Outram et al., 2005). Consideramos
que el analisis de los conjuntos arqueofaunisti-
cos de otros sitios de la region, asi como la ex-
cavacion de otros sectores del paisaje, la mejora
de la cobertura de superficie excavada de sitios
con cerritos, la profundizacion de los analisis ta-
fonémicos y el aumento en la resolucion de las
dataciones radiocarbonicas de restos humanos
aportaran datos clave en el conocimiento de la
formacion del registro de subadultos en el este
de Uruguay.
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