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RESUMEN

La reciente propuesta de una nueva era geologica denominada Antropoceno a partir del
afio 1950, en donde el Homo sapiens es el principal actor, le ha dado a las ciencias humanas y
sociales la posibilidad de discutir y contribuir en su adecuada definicion, mds alld del golden
spike que se pueda emplear. Nuestro interés es mostrar que estamos frente a un proceso que
arranca, quizds, hace 10.000-8.000 afios y que los humanos, a través de nuestra capacidad de
generar rdpidamente nuevos nichos en diferentes dimensiones espacio temporales, hemos ido
incrementado su aceleracion con el paso del tiempo.

Palabras clave: Antropoceno — construccion de nicho — equilibrio puntuado — demografia
— dindmica de cambio

THE ANTHROPOCENE AS A PROCESS, NOT AS A STATE
ABSTRACT

Recent proposal of the Anthropocene as a new geological era since 1950 AD, with Homo
sapiens as its main actor, has presented the humanities and social sciences the opportunity of
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contributing and discussing it in a relevant approach, beyond the golden spike that may be used.
Our goal is to point out that we are facing a process that arose perhaps 10,000-8,000 years
ago, in which humans, using our ability of swiftly generating new niches in different space-time
dimensions, have accelerated it over time.

Keywords: Anthropocene — niche construction — punctuated equilibrium — demography —
change dynamic

INTRODUCCION

Pensar que las demarcaciones de la huella humana son tnicas, que ocurren en un momento
particular, con impactos mundiales —a veces—y casi inmediatos, deja de lado la compresion de la
multiplicidad de los procesos evolutivos tanto de nuestra especie como del total de aquellas que
habitan nuestro planeta. Serfa como si leyéramos el epilogo de un libro restandole importancia
a sus capitulos; aquellos que nos dieron a conocer la trama esencial de la historia narrada y nos
la hacen comprender adecuadamente. Sin duda, nuestra propia historia en el planeta es la de un
proceso en continua transformacién (Borrero 2011) y, mucho mads, la de los tdltimos milenios. Es
por eso que para comprender el Antropoceno (Crutzen y Stoermer 2000; Crutzen 2002) debemos
ir mds alla de sus efectos y consecuencias, las que en gran medida experimentamos actualmente.
Es importante comprender y entender los multiples procesos que lo generaron en una red de si-
tuaciones que se desarrollan tras la modificacién y/o transformacién de los nichos de los multiples
actores intervinientes y su impacto en las generaciones, ecosistemas y paisajes subsiguientes. Este
conjunto de actores genera interacciones con esos cambios, los que, a su vez, fueron el motor de
otros, generando una concatenacién de situaciones y espacios que se modificaban con cada nueva
generacion (i.e. Steffen ef al. 2007, Ellis et al. 2018).

En general, comprendemos antropocéntricamente las relaciones de nuestra especie con el
resto del planeta. Si bien esto es 16gico, nos lleva a olvidar y/o negar ciertos efectos directos y
colaterales de los diferentes procesos que originan esas conductas. Es necesario reconocer sus
distintas trayectorias; asi, el conocimiento de nuestro pasado se transforma en la mejor herramienta
analitica para cualquier tipo de accidn por realizar en el presente y en el futuro. La puesta en escena
del Antropoceno es una excelente oportunidad para ello (Lanata et al. 2017). EI Antropoceno nos
sitda frente a una perspectiva donde los humanos somos el motor-factor-animal mds relevante
—quizds el mayor— en la aceleracién de los cambios a nivel planetario (Crutzen y Stoermer 2000).
Pero ;somos algo mds que un simple “actor geoldgico” que demarca el inicio de una nueva era,
aproximadamente en 19507 Desde hace 10.000 afios (Cochran y Harpending 2009; Erlandson y
Braje 2013; Ellis et al. 2013) explotamos casi todos los ecosistemas planetarios generando nuevos
comportamientos sociales de la mano de distintas innovaciones materiales que modifican nuestro
nicho ecolégico—asi como el de otras especies—en diferentes bloques espacio-tiempo. Por lo tanto,
comprender cémo se han ido construyendo esos nuevos nichos (sensu Odling-Smee y Laland 2012;
Odling-Smee et al. 1996, 2003, etc.) nos lleva a romper con la dicotomfia cultura-naturaleza (sensu
Latour 2004, 2007, 2008) para entender cémo fue el dinamismo adaptativo de los humanos y sus
distintos efectos —en los diferentes niveles, sociales, ambientales, corporales, etc.—.

Un niimero importante de cientificos ha comenzado a debatir desde cudndo es posible que
definamos el comienzo del Antropoceno (Ruddiman ez al. 2015; Certini y Scalenghe 2015; Lewis
y Maslin 2015; ¢fr: Briones et al. 2019; Svampa y Longa 2019). No obstante, otros puntos rele-
vantes y poco discutidos son: a) desde cudndo esto es irreversible (Briones et al. 2019; Lanata et
al. 2019) y, b) por qué los humanos hemos adquirido esta capacidad transformadora (Ellis 2016)
en tal magnitud. Quizds, es porque hemos incrementado diferencialmente el proceso de cons-
truccioén de nicho que todas las especies poseen (Smith y Zeder 2013; Cantrel et al. 2017; Ellis
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et al. 2018) y/o porque también sus diferencias regionales no tienen un correlato global en las
distintas conductas humanas; es decir la humanidad no reacciona igual y uniformemente al mismo
condicionamiento ambiental (Bauer y Ellis 2018), como lo tendrian los fenémenos ambientales en
general (ver Gayo et al. 2019).! Esto nos hace preguntar acerca de la humanidad y su impacto en
el planeta a pesar de su efimero paso por el este —tan solo ca. 250.000 afios (Lahr y Foley 1994,
1998; Stringer 2002, 2016; entre otros) vs. 4.000 millones de vida bioldgica sobre la superficie
terrestre—. Durante los dltimos milenios, los efectos del ser humano sobre los ambientes se han
intensificado de tal manera que dieron lugar a honrarnos en tener nuestra propia era geoldgica.’
Sin duda, a medida que pasa el tiempo parece que los procesos se aceleran y se hacen mas nota-
bles. Uno de ellos es el aumento demogréfico. En los ultimos tres siglos la poblacién mundial se
habria multiplicado por diez hasta llegar a los 7.8 mil millones de habitantes en 2020 y se estima
11 mil millones a fin del siglo XXI.3 Una de sus muiltiples consecuencias es que explotamos
aproximadamente el 50% de la superficie terrestre (Arias Maldonado 2016) para la produccién de
nuestros recursos. Uno de los varios puntos de inflexion del crecimiento demografico de nuestra
especie —por tomar, quizds, uno de los mds cercanos— puede ubicarse de la mano del intercambio
colombino (Crosby 1972; ver también Mann 2011; entre otros), vinculado con la incorporacién
global de nuevos recursos y fuentes de energia (Rapoport 1988).* Es por ello que el aumento
demogréfico no es solo una caracteristica de los dltimos siglos, sino una resultante de multiples
factores a lo largo de milenios de cambio. Para entender esta “nueva realidad-situacion” se hace
necesario comprender el proceso que nos ha llevado al Antropoceno, que sin duda va mds alld de
la simpleza de sefialar al Homo sapiens como motor de cambio a partir de afio 1950 —o algunos
afios antes (ver detalles en Subramanian 2019, Baldwin y Erickson 2020, y también Biello 2015,
Chomsky 2020, Syvitski ez al. 2020)—.

DISPERSION GLOBAL Y DEMOGRAFIA

Teniendo en cuenta la juventud de los humanos (Lahr y Foley 1994, 1998; Stringer 2002,
2016; entre otros) vemos, en la dimensién de nuestro paso por el mundo, que es a partir de los
ultimos 10.000-8.000 afios cuando comenzamos a dejar mds huellas legibles a nivel planetario
que muchas otras especies. Estas huellas no tienen una sola forma que la distingue, sino que
son producto de diversas complejidades adaptativas que tienen particularidades espacio-tempo-
rales. Luego de ca. 190-160.000 afios de permanencia solo en Africa y tras nuestras multiples
salidas fuera de ese continente (ver modelos en Lanata 2004), comienzan diferentes procesos
de dispersién® que culminan con la colonizacién de las masas continentales ca. 20-18.500 afios
atrds (Dillehay et al. 2015) en el sur de América. Tras la permanencia exclusivamente africana,
nuestra dispersion global, lejos de ser homogénea, ha sido multifacética y pluridimensional, ca-
racterizada por particularidades espacio-temporales variadas. Ellis et al. (2018; ver también Ellis
2015) sefalan que, para comprender a largo plazo los cambios de nuestra especie, y su impacto
en los ecosistemas, debemos considerar que las transformaciones de los nichos humanos son el
resultado de una retroalimentacién constante entre cambios culturales y ambientales, como lo
muestra la multiple evidencia arqueoldgica —ver articulos en Anthropocene 4, 2013—. De esta
forma, serfa posible comprender y abordar la problemética de la sostenibilidad a largo plazo a la
que nos enfrenta el Antropoceno. Debemos comprender que se trata de un proceso de seleccion
cultural de miltiples niveles (Wilson y Sober 1994).° En el caso del Antropoceno, Ellis et al.
(2018) consideran que un acercamiento de este tipo es el adecuado para comprender y determinar
las relaciones causales, la forma y la intensidad de la construccién de nicho en la escala social
humana. Estos autores sefialan que para analizar las modificaciones del nicho humano hay que
considerar: i) las escalas sociales relevantes, ii) el impacto de la herencia cultural, iii) cuéles son
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las innovaciones culturales latu sensu adoptadas, iv) la herencia ecoldgica, v) la forma en que se
da la intensidad de construccién de nicho en un espacio-tiempo dado y, vi) los diferentes tipos
de energia que se emplean —en términos de drea per cdpita, a mayor energia mayor ingenieria
representada en los ecosistemas (ver Ellis et al. 2018:figura 1)—. Este acercamiento sociocultural
de la construccién de nicho nos dice que cuando la densidad poblacional y el territorio de una
sociedad se expanden, aumenta su impacto sobre los ambientes ya sea mediante sus conductas
culturales como por las tecnologias y artefactos que emplea. Esto lleva a un mayor intercambio
y/o cooperacion, haciendo que la forma —ingenieria— en que se explotan los ecosistemas sea, en
principio, supuestamente, mds efectiva y compleja.

Cuando nos empezamos a agrupar en zonas especificas produciendo, importando y consu-
miendo recursos —cercanos y lejanos— comienza nuestra marca tangible en el medio ambiente.
Los procesos de produccion de recursos para la sostenibilidad de los grupos humanos que habitan
estos espacios, por ejemplo, en nicleos urbanos quitan, transforman, desarman los ecosistemas
cercanos en aras de alimentar estos conglomerados. Esta expansién multiespacial a paisajes des-
conocidos, en algunos casos con pocos o nulos recursos para la subsistencia, viene sucediendo
desde cuando nos aventuramos fuera de Africa al ser una especia invasora en nuevos ecosistemas
—ver diferentes mecanismos y resultados en Lockwood et al. (2007)—. Esta caracteristica nos ha
permitido explorar y explotar ecosistemas eficientemente —desde el punto de vista humano—. Pero
desde hace unos 10.000-8.000 afios nos encontramos con que nuestra especie habita en la mayor
parte del planeta —salvo la Antartida y algunas islas del Océano Pacifico (Dewar y Wright 1993;
Hunt y Lipo 2006; Elzinga 1993)—. No fueron un impedimento los espacios de dificil acceso,
los climas extremos, etc., donde, a pesar de las locaciones desventajosas, la humanidad se las
ha ingeniado para aprovechar gradualmente su flora y fauna con el fin de subsistir en primera
instancia y, como efecto posterior, construir y desarrollar asentamientos urbanos, beneficidndose
de recursos como el agua, los minerales y la energia (Cochran y Harpending 2009; Erlandson
y Braje 2013) a través de innovaciones tecnoldgicas y sociales. Pensar en esto como procesos
que hacen a la construccién de nicho y, consecuentemente, al Antropoceno, se condice con una
serie de eventos que nos han llevado a un rdpido cambio ambiental provocado, en una medida
importante, por el impacto del aumento de la poblacién humana y el incremento del consumo
de recursos de diferente tipo. Por ejemplo, solo la intervencién humana puede explicar por qué
la concentracién de di6xido de carbono y metano en la atmésfera presenta un aumento anémalo
entre los siglos VI y IIT a.C., sustancialmente mayor que las fluctuaciones durante los miles de
afios previos (Petit et al. 1999, Trischler 2017).

En el plano ambiental, los humanos y las diferentes especies animales de las cuales obtene-
mos nuestra alimentacion representan casi el 90% de toda la biomasa de mamiferos del planeta
(Berger et al. 2020), y las actividades econdmicas relacionadas se han apropiado del 40% de la
produccién primaria neta de la bidsfera (Vitousek ef al. 1986), necesitando utilizar mas del 120%
de la biocapacidad planetaria para una adecuada sostenibilidad (Wackernagel et al. 2002). Esto
ha sobrepasado los limites planetarios en varias dimensiones (Rockstrom ez al. 2009). Su conse-
cuencia es que, dadas las limitaciones de un sistema planetario finito, se produce el crecimiento
de la biomasa humana en desmedro de la disminucién de la biomasa de otras especies (Barnosky
2008). De hecho, como mencionamos, el fin de la dispersion de nuestra especie a nivel continental
fue acompafiada sincrénicamente con una serie de extinciones que se dieron durante el Pleistoceno
final (Monjeau et al. 2017:figura 2) y que continua en el presente, superando ampliamente la tasa
de extincion natural (Pimm et al. 1995). En un estudio reciente, Bar-On et al. (2018) sefialan que,
actualmente, la masa de todos los humanos combinada es mds alta que la de todos los mamiferos
terrestres juntos, y que esto tiene un impacto sin precedentes sobre la biomasa global no sélo
de los mamiferos, sino también de peces, plantas y otros animales. Es por ello que este impacto
humano seria el motor de una sexta gran extincidn de especies (Kolbert 2014; Ceballos et al.
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2017) o que lo serd en las préximas décadas de continuar estas tendencias (Barnosky et al. 2011).
Somos una de las causas —quizas la mds relevante— de un proceso que excepcionalmente ocurrié
solo cinco veces en 600 millones de afios, y que se debieron, las cinco veces anteriores, a cata-
clismos de escala planetaria (Maldonado 2009; Pimm ef al. 2014). A los impactos mencionados
se suma que, al finalizar el siglo XXI, podrian extinguirse de entre el 50% y 90% de las seis mil
novecientas lenguas endémicas actuales (Gorenflo e al. 2012). Muchas de las sociedades que
hablan estas lenguas sobrevivian fuera de la 16gica occidental hasta que los alcanzd, entre otros
intrusos, el proceso de globalizacién de los ultimos siglos (Wallerstein 1979). Existe una notable
concurrencia espacial entre diversidad de lenguas y diversidad bioldgica debido a que la maqui-
naria de transformacidn de los paisajes acorrald a los pueblos originarios y a la biodiversidad en
los mismos rincones adonde el mercado no ha llegado ain (Monjeau 2010).

Construir un nicho humano implica tomar materia y energia del stock natural que posee la
bidsfera (Odling-Smee er al. 2003) para convertirlo, a través de artefactos, recursos, costumbres,
etc., en un medio para satisfacer las multiples necesidades de un grupo en un espacio tiempo par-
ticular. La intensidad del cambio depende de la potencia disponible para lograr la transformacion
(Monjeau et al. 2015). En los tltimos centenares de afios, los logros tecnolégicos han avanzado
tanto que ya los humanos no reconocen la dependencia insoslayable que tenemos con la naturaleza
(Descola 2005), ni tampoco diferencias entre lo natural y lo cultural (Latour 2004).

CONSTRUYENDO NUEVOS NICHOS Y DEJANDO HUELLAS

Reconocer los procesos que crean patrones permite entenderlos y modificarlos. La cons-
truccién de nicho conlleva una parte donde los comportamientos aprendidos y transmitidos
socialmente modifican entornos. Los seres humanos, como otras especies, son constructores de
nicho especialmente eficaces debido a su capacidad para generar cultura latu sensu (Smith 2007;
Kendal et al. 2011; Arias Maldonado 2016), y mas cuando son una especie invasora (Lanata et
al. 2008). Los patrones de construccién de nicho tienen un sobre salto de tal implicancia biofisica
que no hay posibilidad de vuelta atrds. Estas particularidades se diversifican con un mismo fin
en los procesos de obtencion de energia por parte de los humanos. Por mds intensa que sea la
modificacién de un tipo de ecosistema a otro, el mundo “natural” nunca es reemplazado por com-
pleto, ya que siempre quedaran elementos del ecosistema anterior coexistiendo en el nuevo en un
hibrido natural-cultural (Latour 2007). Somos la primera generacion de cientificos que podemos
registrar estos procesos desde el espacio, a partir de las imagenes satelitales y poder ver la huella
humana como una inmensa red interconectada (Sanderson et al. 2002). Al igual que en una red
de pesca, la malla es un filtro que deja escapar a parte de la biota. Si es gruesa, fauna y flora pue-
den coexistir entre los grandes intersticios. En cambio, si es fina, la fauna pequea, alguna flora,
hongos, virus y bacterias serdn los tinicos componentes que puedan coexistir con los humanos.
No hay ninguna manera de esquivar la interaccién —o unidad— humanos-naturaleza (Hall ef al.
2001); los humanos impactamos en el mundo natural y el mundo natural impacta sobre nosotros
(Laland ef al. 1996, 2007; Ellis et al. 2018) modificando la calidad y cantidad de los servicios
ecosistémicos que prodigan para el bienestar de la sociedad y generando anticuerpos que son las
zoonosis (Quammen 2012). El problema de esta coexistencia es que hemos ocupado casi todos
los ecosistemas, generando una biomasa de una sola especie de tal magnitud que es susceptible
de propagar cualquier intercambio biético por todo el planeta —tal como es el caso contemporaneo
del COVID 19, la fiebre espaiiola de hace 100 afios, solo por citar algunos—. Este proceso resulta
relevante porque deviene en un ejemplo donde el aumento poblacional y la circunscripcién so-
cial tienen un peso importante en el desarrollo de la intensificacion. En el planeta se encuentran
constantemente construcciones de nicho menores con sus propias particularidades. Esta réplica
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en diferentes lugares nos permite ver la red de construccién espacial como parte de una légica
adaptativa que se transforma en maltiples golden spike’” humanos.

CONSTRUYENDO 'Y EXTINGUIENDO

La huella humana es mas profunda de lo esperado —ver desarrollo en Kitzes et al. 2008—.
Esto queda registrado en su repercusion en las biotas que provoca una presion evolutiva/selectiva
sobre las especies animales y vegetales con las que compartimos los ecosistemas. Esta presion
estimula las respuestas coevolutivas y adaptativas, entre otras tantas. En algunos casos la reaccion
de las especies es favorable y se ajustan bien a una “convivencia”; en otros, puede resultar en la
desaparicion y/o extincidn de uno de los dos ya sea a nivel local o general; o incluso puede suce-
derle lo mismo a un tercer actor como un colateral de la relacion entre los primeros. Tomemos por
ejemplo el caso de la dispersioén de los humanos en las Américas. Hace ca. 30-25.000 afios este
continente estaba libre de humanos. Al comenzar nuestro proceso de dispersion se pudieron pro-
ducir cambios/impactos en los diferentes ecosistemas con intensidades y repercusiones diversas. Y
esto se debe sencillamente a que al iniciarse la dispersién no poseemos predadores naturales como
fue el caso durante la permanencia exclusiva del Homo sapiens en Africa. Y asu vez, esto ocurre
coetdneamente con los cambios caracteristicos y propios de la transicién Pleistoceno-Holoceno. La
invasién americana del Homo sapiens tuvo lugar en un periodo relativamente corto de tiempo —en
la escala de la especie (Lanata et al. 2008)— y coincidi6 con la extincién de un nimero importante
de grandes vertebrados en muchos habitats americanos (ver Grayson 1991; Meltzer 2015; Defler
2019; etc.). Si bien la causa ultima de tales extinciones todavia es controversial (ver Monjeau et
al. 2017 y bibliografia allf citada), hay evidencias que apoyan tanto a los factores ambientales y
bioldgicos como a los humanos. Lo mds probable es que los tres factores y otros —nuevas bac-
terias y virus, ver por ejemplo Beltrame et al. (2020)— hayan desempefiado un rol relevante en
una situacion de estrés ecolégico muy complejo. No nos adentraremos en este debate, pero nos
interesa rescatar el tema de la competencia entre humanos y sus potenciales presas animales en
una situacion de dispersidn/invasién inicial en un nuevo ecosistema.

Los resultados presentados sobre este particular por Monjeau et al. (2017) y Abramson et al.
(2017)® muestran que en los momentos iniciales de la dispersién de los humanos, con estrategias
de cazadores-recolectores, se desencadena la extincién del herbivoro que es competitivamente
superior y la supervivencia del herbivoro que es competitivamente inferior (dentro del gremio de
los herbivoros) pero que tiene mayor capacidad de dispersion, incluso en habitats que permiten la
convivencia con otros. Esto sucede aun cuando la presion de la depredacion sea mds baja sobre el
herbivoro superior en relacién con un herbivoro competitivamente inferior. En cuanto al rol que
juegan el tamafio del sistema y las fluctuaciones poblacionales de los distintos actores, estos autores
observan que la presencia de los humanos provoca un colapso ecoldgico cuando el sistema es de
pequeiio tamaiio (por ejemplo, ocurre mas rdpido en islas que en continentes). El tiempo de extin-
cion como funcion del tamaiio del sistema, tal como calculan los autores en los modelos, muestra,
ademads, la concordancia con los datos paleontolégicos disponibles. Los resultados de Monjeau
et al. (2017) y Abramson et al. (2017) rescatan la importancia de modelar el efecto combinado
de los factores antrépicos y ambientales para describir apropiadamente su dindmica adaptativa en
un ecosistema complejo donde se conjugan factores ecolégicos humanos como preponderantes
en el desarrollo de una biota cuando se generan interacciones no sustentables, como la aparicién
de un depredador en un nuevo espacio. Un punto interesante de estos modelos es que las presas
no tienen la posibilidad de generar nuevos mecanismos de adaptacién defensiva con relacién al
nuevo depredador. Esto hace que sufran desajustes poblacionales tales como la pérdida de tiempo
generacional, que afecta la tasa neta de reproduccién y, en consecuencia, la posibilidad de crecer
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demogriéfica y sosteniblemente en el lapso de una generacién, lo que provoca la extincién. Por
el contrario, las poblaciones humanas y sus presas menores tienden a tener el resultado opuesto.

El proceso resultante fue explicado por Rosenzweig y McCord (1991) como reemplazo del
ocupante. Tras que los humanos ocupan estos ecosistemas con nuevas y, en un primer momento,
eficaces estrategias, terminan reemplazando a alguna/s otra/s especie/s que no puede/n adaptarse
a las nuevas situaciones. Se ha creado un nuevo nicho para una de las especies por lo que los
humanos en este caso, poseen una serie de ventajas. Irdn sustituyendo en la red tréfica a otras
especies; algunas desapareceran, otras convivirdn competitivamente o no. En el caso americano
no se dio exactamente de esta manera entre humanos y la megafauna extinta. Los tiempos fueron
relativamente cortos en términos evolutivos y, como se dijo antes, no dio lugar a ninguna accién
para contrarrestarlo y hacerlo mds prolongado, mas teniendo en cuenta la transiciéon ambiental
en la que se desarrollaba. Se gener6 una carrera asimétrica donde las presiones selectivas fueron
mucho mds fuertes para las presas que para los cazadores. Los modelos citados nos dejan en claro
que cualquiera hubiese sido la situacién ambiental para la megafauna, su territorio y las carac-
teristicas del ecosistema en el que se encontraban, su desaparicion era casi inevitable. De esta
manera, estos cazadores contribuyen activamente en la construccioén y transmision del nicho y con
el transcurso del tiempo esta retroalimentacion entre los individuos y el ambiente puede conducir
a cambios evolutivos para la comunidad biolégica generando problemas de rapida expansién en
las poblaciones a través de la modificacién de su medio lo que propicia procesos selectivos o de
plasticidad fenotipica.

El americano es el dltimo caso de colonizacién continental de nuestra especie con una es-
trategia cazadora-recolectora. No hemos comentado los otros —no es la finalidad aqui— pero si es
remarcable que han tenido tempos diferenciales en cada ecosistema continental, entre los que el
de las América fue —quizds— el mas rapido. Y cuando consideramos los seis puntos que nos alertan
Ellis et al. (2018, ver supra) podemos comprender por qué los cazadores-recolectores se han man-
tenido durante tantos miles de afios —mads alld de pocas diferencias espacio-temporales— como un
actor mds, integrado dentro de los ecosistemas y subordinado a sus leyes y limites naturales. Asi,
los humanos tuvimos una biomasa importante, pero nunca una supremacia o predominancia que
causara modificaciones de tal magnitud que produjera muchos cambios puntuados en sus nichos. A
partir de esta situacién, y con el impacto del paso del Pleistoceno al Holoceno, las modificaciones
ecosistémicas globales, asi como los cambios en las densidades demograficas —tanto humanas
como de otros mamiferos— comenzamos a enfrentarnos a novedosos procesos de construccién de
nicho. Esto hizo que en distintas partes del planeta surgieran innovaciones tecnolégicas y sociales;
embriones de una diversificacién conductual, social y tecnoldgica del Homo sapiens que antes
no se habia experimentado (ver detalles en Braje y Erlandson 2013a). La extincién de especies,
el aumento de animales domesticados y plantas cultivadas y la gran mezcla de especies entre los
continentes (Crosby 1972) son algunos de los principales indicadores del Antropoceno, y no pue-
den revertirse aunque el cambio climdtico dé marcha atrds, ya que hay puntos de irreversibilidad
instaurados (Lanata et al. 2019).

INNOVANDO EN LA DIETAY LA TECNOLOGIA Y GENERANDO CIUDADES

La evidencia de la ocupacién humana en Monte Verde (Dillehay ez al. 2015), extremo sur
americano, nos dice que hace ca. 20-18.000 afios atrds los humanos habian colonizado todas las
masas continentales con estrategias cazadoras y/o recolectoras y/o pescadoras. Eran una especie
mas —tinica como todas—’ coexistiendo con otras en diferentes ecosistemas del planeta. Sin duda,
la dindmica de la construccién del nicho humano considerada a nivel global no pudo ser igual y
con el mismo fempo en cada ecosistema. Muy por el contrario, esta fue particular (ver Ellis et al.
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2018) en cada uno de los infinitos casos desde el cuerno de Africa hasta Patagonia, pero nunca con
una magnitud tal que produjera una huella ecolégica relevante (Braje y Erlandson 2013a) en el
sentido que hoy la entendemos. Pero unos pocos milenios después —o quizds desde el Pleistoceno
final (Braje y Erlandson 2013b; Trischler 2017)—, cuando ya estaban instaladas las condiciones
ambientales propias del Holoceno, advertimos en diferentes ecosistemas terrestres los efectos de
nuevas construcciones de nicho humanas. De la mano de; i) crecimiento poblacional, ii) cambios
dietarios, iii) control y/o domesticacion y translocacién de determinadas especies vegetales y
animales, iv) desarrollo de innovaciones tecnoldgicas y sociales, v) modificaciones en las estra-
tegias de movilidad, y vi) limpieza de espacios, quema y deforestacién de bosques —ya sean en
conjuntos 0 no—, comenzamos a ver que nuestro impacto sobre los ambientes deja de ser minimo
y/o imperceptible en diferentes hot-spots del planeta.

La vinculacién de un conjunto o de todos los puntos antes mencionados se dio de manera
independiente en Cercano Oriente, China oriental, Nueva Guinea, Mesoamérica, Andes centrales,
Norteamérica oriental y, posiblemente también, Africa subsahariana y Amazonia (Aikens y Lee
2013; McClure 2013,2015; Roosevelt 2013; Boivin et al. 2016; Trischler 2017; etc.). Los humanos
comenzamos a alterar grandes porciones del paisaje e intervinimos en el acervo genético de plantas
y animales en una escala sin precedentes desde nuestro surgimiento como especie. De la mano de
diferentes innovaciones —tecnolégicas, sociales, etc.— (ver Harari 2011) se fueron dando nuevas
formas de utilizacion de los recursos ecosistémicos. Para el caso del control y domesticacién de
animales, McClure (2015) hace hincapié en que, en la relacién entre las especies animales ele-
gidas, sus cambios y las modificaciones en los espacios donde se los mantenia, se ve claramente
que prim¢ el factor humano que generé cambios no solo a nivel demografico, sino también en
la incidencia en su pool genético, segiin las cualidades que mds se necesitaran de esas especies.
Pero, ademds, en esos espacios y en esas especies, y conforme al paso del tiempo, se observa que
la energia necesaria originalmente se vuelve proporcionalmente pobre y/o ineficiente. Esto lleva
a la necesidad de emplear mds energia (Ellis ef al. 2018) para lo que se desarrollan innovaciones
tecnoldgicas y sociales que, con el tiempo, vuelven a necesitar mas energia. La reduccion de la
movilidad como ahorro energético para, en principio, estar cerca de los nuevos recursos explo-
tados contribuy¢ al desarrollo de los conglomerados sociales (Reyes-Garcia et al. 2016), y con
ellos los pueblos y ciudades, pero esto aumento la huella ecolégica. Y a la larga condujo a una
ineficiencia energética.

Algunas de las consecuencias directas de la situacién antes enunciada no solo nos remiten
a las nuevas condiciones que resultan de la concentracién poblacional en puntos especificos de
los ecosistemas, sino también al crecimiento demografico y la mayor explotacion del paisaje en
términos de los diferentes recursos y, por lo tanto, su impacto transformador. Si bien los casos
pueden ser muchos luego de que nos dispersamos por todas las masas continentales, nos interesa
destacar lo que Crosby (1972, 1986) denominé Intercambio Colombino e Imperialismo Ecol6-
gico —ver también Rapoport (1988)—. Crosby (1972) es uno de los primeros en alertarnos que
para entender a los humanos no debemos separarlos de la naturaleza y, que para comprender su
impacto global post siglo XVI —y tal vez antes—, debemos ver a nuestra especie como una con
caracteristicas invasivas. Este autor describe que, mds alld de los relatos histéricos relacionados con
el impacto en los pueblos originarios, hay que analizar ademds la marca que dejamos en el resto
de las especies animales y vegetales, asi como en virus y bacterias. Y el intercambio generalizado
de personas, plantas, animales, enfermedades e ideas entre los hemisferios oriental y occidental
a partir del siglo X VI fue lo que, nuevamente, profundizé ain mds la huella ecolégica. Un punto
interesante del intercambio colombino es que los nuevos invasores —esta vez con estrategias de
colonos—se establecieron también en todos los ecosistemas templados (Crosby 1986), favoreciendo
sobre todo el desarrollo de la biota portmanteau.'® Esto diezmd y transformé los ambientes en
una magnitud antes no conocida, dando lugar a lo que el autor llamé imperialismo ecolégico.
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Por otra parte, después de utilizar los recursos —tanto alimenticios como para la fabricacién de
artefactos, refugios, etc.— de los ecosistemas, devolvemos sus desechos al mismo ambiente —u
otro—. Asi modificamos, reorganizamos y/o transformamos los ecosistemas existentes o creamos
nuevos para satisfacer nuestras multiples necesidades.

Uno de los puntos centrales de este nuevo sistema —o imperialismo ecolégico— estd dado
por el fortalecimiento de los conglomerados sociales. En gran medida los més destacados son los
que llamamos urbanos, no solo por su magnitud, sino por la red de intercambio energético que
éstos producen/necesitan. Su circunscripcion espacial no se limita a los gradientes geograficos
ya que explotan recursos que proceden de ambientes muy lejanos, incluso extracontinentales.
En este sentido, las ciudades presentan un nuevo punto de irreversibilidad. Cuando una especie
comienza a consumir mds energia de la que produce transforma inevitablemente su ambiente —el
circundante, asi como los distantes— para las generaciones siguientes, quienes heredan un paisaje
modificado/empobrecido, es decir, construyen un nuevo nicho. Monjeau et al. (2015) proponen
para una cuantificacién de la huella humana, una representacién matemadtica para magnificar su
impacto. Lo denominan factor épsilon (¢) y nos permite ver el comportamiento de un recurso
dado, permitiendo o inhibiendo la posibilidad de que tenga una dindmica sustentable. En otras
palabras, nos dice que, a mayor huella humana, el factor € modifica las posibilidades futuras de
construccién de nichos sustentables de las proximas generaciones. Estas cuestiones nos hacen
insistir con la propuesta globalizadora en torno al Antropoceno. Recae en el proceso temporal
como un reproductor de los procesos desmedidos de consumo, motor de progreso en el sistema
capitalista, donde, en este caso, el factor € es un indicador matematico de acciones antiéticas, por
ejemplo, el sobreuso de recursos, en el cual se ven afectadas varias partes y termina definién-
dose bdsicamente en un escenario donde unos tienen y otros dejan de tener; espacio, recursos y
posibilidades. También sirve para comprender que la huella humana es una cuestién inherente
a la propia especie, la cual como venimos diciendo, en el momento que ingresa a un espacio o
ecosistema, ya lo estd transformando. La delimitacién de algo semejante no solo puede estar atada
aun solo evento o detonante, sino que tiene que poner énfasis en los procesos que los originaron.

Si tomamos la nocién de Antropoceno como un proceso acumulativo de ciclos de construc-
cion de nichos que vienen incrementando su velocidad que complejiza la unidad humanos-natu-
raleza, encontraremos que es vital comprender que, en pequeiia escala, los espacios en los que
se concentran grupos sociales vienen replicando este proceso por lo menos desde el Holoceno
temprano. Esto sefiala el devenir de las ciudades y sus habitantes, que no es otra cosa que nuestro
propio futuro antropocénico. Los procesos urbanos han intensificado las marcas antropogénicas
produciendo tres caracteristicas relacionadas entre si: i) el desarrollo tecnolégico acelerado, ii)
el rapido incremento de la demografia humana, y iii) aumento del consumo de los recursos —y
sus desperdicios—.!'! El principal resultado ha sido la pérdida de paisajes bioclimaticos para dar
paso a la actividad agropecuaria, minera, pesquera, petrolera, carreteras, ciudades y otras cons-
trucciones humanas —i.e. aviacion, transporte maritimo—. También se ha reemplazado gran parte
de la vida “natural” por animales y plantas domesticados para cubrir las crecientes necesidades
alimentarias. Esto solo es visible, y se transforma en una necesidad, a partir de la aparicién de
grandes demandadores de recursos como son las ciudades.!?

CONSTRUCCION DE NICHO, PROCESOS ANTROPOCENICOS Y LA MAGNIFICACION
DEL EQUILIBRIO PUNTUADO

Lamayoria de los sistemas manifiestan comportamientos que fluctian entre distintos estados
de equilibrio, sin que exista forzosamente un mecanismo de regreso a la “normalidad”, lo cual ya

sabemos que nunca hay una vuelta al mismo estado. Por el contrario, a largo plazo la reproduc-
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cion de estados aparentemente similares o vecinos termina por crear situaciones nuevas. Cuanto
mds cambian las condiciones, mas abundan las oscilaciones entre estados distintos, provocando
la dispersion de los elementos del sistema, que vagan en busca de nuevas configuraciones. En-
tonces, pensamos al nicho humano como un lugar de tensién-lucha permanente, explicita o no.
La constante estd determinada por una continua y cambiante utilizacién del ambiente, propia de
una especie que tiene, entre otras caracteristicas, la de la dispersion espacial. Los ecosistemas
se caracterizan por su dinamismo, donde la comunidad biolégica que lo habita estd en constante
interaccién. El tema es saber el rol diferencial de cada actor de esa interaccién y qué cambios
importantes suceden cuando alguna especie de la comunidad cambia las formas de interacciones
exponiéndolas mds alld de los 1imites sostenibles de ese equilibrio circunstancial.

Desde que los humanos generamos registros de nuestras multiples actividades, comenza-
mos a reconocer como influimos en el sistema terrestre, esto nos carga con la responsabilidad
de ser también los primeros en querer en cambiar nuestro lugar en €l. Nos hemos convertido en
el principal agente de transformacién del mundo, pero recién nos comenzamos a dar cuenta a
principios del siglo XX —ver nota 2—. Tenemos una intensidad, una velocidad, una capacidad de
transformacion como no se ha visto en otra especie (Ellis et al. 2013, 2018). Lo que sucintamente
hemos descripto nos hace considerar que, teniendo en cuenta los principios del equilibrio puntua-
do —el cual explica que las especies se mantienen en un estado de estasis, con nulos 0 minimos
cambios durante largos periodos de tiempo, para sufrir en determinados momentos una «explosion
evolutiva» durante la que se producen grandes cambios en cortos periodos de tiempo (Eldredge y
Gould 1977)—, en los tltimos 8-6 milenios, cada una de las mesetas que representan un aparente
estado de estasis se acorta a medida que pasa el tiempo. Y que la explosién evolutiva que motivan
los grandes cambios en cortos periodos, produce saltos cada vez mds altos.'® Por lo tanto, no se
produce un efecto lineal siempre, sino que parece dominar un efecto en mosaico o ramificado a
nivel planetario. Estos efectos son los que caracterizarian al Antropoceno. Con la introduccién
del Antropoceno se pone en juego ese camino recorrido en conjunto que no hace otra cosa mas
que imbricar la relacion; nada que toquemos sigue siendo algo natural, naturaleza es puramente
lo que llamamos con ese nombre (Gamble 2002). Hay mdltiples huellas, pero estan unidas en un
continuo, en un proceso constante, producto de las construcciones de nicho humanas. Ese proceso
es el que ha producido y sigue produciendo lo que hemos llamado Antropoceno.
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NOTAS

Ademads, no debemos dejar de lado nuestra capacidad de transmitir informacién cultural de manera
acumulada (Boyd y Richerson 1985) gracias a las diferentes formas que se iniciaron con la escritura
circunscripta a determinadas €lites en un principio; y a la cuasi-masificacion digital contemporanea.

Si bien no es hasta comienzos del siglo XXI que comienza a hablarse del Antropoceno, la idea de que
los humanos eran una importante fuerza de cambio fue expuesta primero por el cientifico ruso Vladimir
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Vernadsky en la década de 1920 cuando defini6 a la noosfera que, a diferencia de la biosfera, contenia

una fuerte impronta de nuestra especie (ver Guillaume 2014).

Datos tomados de United Nations https://www.un.org/en/sections/issues-depth/population/index.html

(acceso octubre 2020). Segin Grombridge y Jenkins (2002), habriamos pasado de 1.000 millones en el

siglo XVIII a 6.000 millones en el siglo XX.

Esto considera el impacto que tuvo a partir de los siglos XVI y XVII la incorporacién de América y

Oceania al sistema europeo de la triada ciencia-industria-capitalismo (sensu Harari 2017). Sin duda, el

intercambio colombino aceler6 los cambios y el crecimiento demografico a escala planetaria, mds alld

de las propias oscilaciones en diferentes regiones.

Recordemos que la dispersion pareceria ser una caracteristica de nuestro género (Potts 1996).

% La propuesta de Wilson y Sober (1994) hace hincapié en que también existen presiones selectivas a nivel
de grupos de individuos las que, en muchos casos, son mds fuertes que las que operan a nivel individual.
Cuando esto sucede, los grupos sociales que actian altruistamente poseen ventajas sobre lo que lo hacen
egoistamente. Y estos comportamientos, instituciones, aprendizajes, innovaciones, etc., tienden a trans-
mitirse mds rdpidamente. Esto fue analizado antropolégicamente por Richerson y Boyd (2005), Henrich
(2004) y Reyes-Garcia et al. (2016).

7 El golden spike (clavo dorado) se utiliza de referencia visual a un limite cronoestratigrafico de un estra-
totipo concreto en relaciéon a GSSP (Global Boundary Stratigraphic Sections and Points).

8 Estos trabajos modelan y discuten la extincién de megafauna en la transicién Pleistoceno-Holoceno

sobre la base de las principales dimensiones controversiales involucradas —ambiente, biota y actores—.

La proyeccién matemadtica de extincidn y coexistencia en un ecosistema genérico de predador-presa y

considerando como presa dos herbivoros —superior e inferior en cuanto a tamafios—.

Utilizamos la idea de especie Unica siguiendo a Foley (1987).

10" Este es un término con el que define Crosby (1986) a la biota compuesta por plantas, animales, bacterias,
gérmenes y virus que introdujeron los colonos europeos, y posteriormente otros,

1" Esta combinacién ha dado lugar a un aumento del uso de minerales, combustibles f6siles, fertilizadores
agrarios, extincion de especies y/o nuevas formas de domesticaciones, la modificacién en los ecosistemas
tanto terrestres como costeros.

12 UNESCO informa que la poblacién mundial que vive en ciudades se ha triplicado desde 1950 y calcula

que dos de cada tres humanos vivirdn en ciudades en 2050. https://es.unesco.org/unesco-for-sustaina-

ble-cities.

Con esto no queremos decir que los procesos anagenéticos no tengan un rol importante en otras escalas

espacios temporales.
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