=

FCAYF
Rev. Fac. Agron., La Plata (2023) Vol 122. Evaluacion sustentabilidad Cuenca ‘
del Salado 1-13

Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales

Evaluacién de la sustentabilidad en sistemas productivos
familiares y empresariales de la Cuenca del Salado

Evaluation of sustainability in family and business production systems of the
Salado Basin

Ramon Cieza*

Laboratorio de Investigacion y Reflexién en Agroecologia (LIRA). Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales. UNLP. Departamento de Desarrollo Rural. Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales.
UNLP

Santiago Javier Sarandén
Laboratorio de Investigacion y Reflexion en Agroecologia (LIRA). Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales. UNLP. Comision de Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires (CIC)

Revista de la Facultad de Agronomia
Universidad Nacional de La Plata, Argentina
ISSN: 1669-9513

Periodicidad: Continua

vol. 122, 2023
redaccion.revista@agro.unlp.edu.ar
Recepcion: 28 Marzo 2022

Aprobacion: 28 Noviembre 2022
Publicacion: Agosto 2023

URL: http://portal.amelica
DOI: https://doi.org/10.24215/16699513e121
Autor de correspondencia: cieza@agro.unlp.edu.ar

1

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons
Atribucion-No Comercial-Compartirigual 4.0 internacional




Rev. Fac. Agron., La Plata (2023) Vol 122. Evaluacion sustentabilidad Cuenca
del Salado 1-13

Resumen

En la Cuenca del Salado existe un proceso de intensificacion productiva en agricultura y ganaderia
basado en el alto uso de insumos. Este proceso es mas acentuado en productores de tipo
empresarial, aunque cuenta con influencia en los productores familiares, los cuales desarrollan
tecnologias tradicionales en combinacion con las modernas. El objetivo de este trabajo fue comparar
la sustentabilidad en sistemas productivos de tipo familiar y empresarial, a partir de indicadores
desarrollados para tal fin. Se analizaron seis unidades productivas como estudios de caso, cuatro de
ellas correspondientes a productores de tipo familiar y dos a productores empresariales en los que se
utilizaron los indicadores previamente construidos. Se concluydé que los sistemas productivos
familiares son mas sustentables que los empresariales, con diferencias sustanciales en la dimension
ecolégica. Esto se asocia a diferentes estilos de manejo, practicas de bajos insumos y bajo riesgo,
basado en ganaderia sobre pastizales naturales que desarrollan los productores familiares. En
cambio, los productores de tipo empresarial realizan una aplicacion méas estandarizada del paquete
tecnolégico del modelo agroindustrial, similar a los utilizados en otras zonas de la region pampeana,
con objetivos de alta productividad y consecuencias negativas en la sustentabilidad de los predios.

Palabras Clave: Agroecologia, indicadores, intensificacion, ganaderia, tecnologias hibridas

Abstract

In the Salado Basin there is a process of productive intensification in agriculture and livestock based
on the high use of inputs. This process is more accentuated in business-type producers, although it
has an influence on family producers, who develop traditional technologies in combination with
modern ones. The objective of this work was to compare sustainability in family and business-type
production systems, based on indicators developed for this purpose. Six productive units were
analyzed as case studies, four of them corresponding to family-type producers and two to business
producers in which the previously constructed indicators were used. It was concluded that family
production systems are more sustainable than business ones, with substantial differences in the
ecological dimension. This is associated with different management styles, low-input and low-risk
practices, based on livestock on natural pastures developed by family producers. On the other hand,
business-type producers carry out a more standardized application of the technological package of the
agro-industrial model, similar to those used in other areas of the Pampas region, with high productivity
objectives and negative consequences on the sustainability of the farms.

Keywords: Agroecology, indicators, intensification, livestock, hybrid technologies
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INTRODUCCION

La bisqueda de la sustentabilidad de los sistemas de produccién de alimentos, es una necesidad y
uno de los principales desafios para el sector agropecuario en la actualidad. Debido a las criticas
crecientes sobre los impactos negativos que el modelo industrial de produccidon agropecuaria tiene
sobre el ambiente y las poblaciones humanas y de otros seres, resulta de suma importancia en los
territorios, fomentar disefios y manejos sustentables. Conocer si el manejo de un sistema productivo
cuenta con criterios de sustentabilidad no es sencillo por la propia complejidad del concepto. Evaluar
la sustentabilidad implica analizar en forma simultanea varios objetivos o dimensiones (productivas,
ecolégicas o ambientales, sociales, culturales, econ6micas). Dado que es un concepto
multidimensional, su evaluacién debe ser abordada con un enfoque holistico y sistémico, que es lo
gue propone la Agroecologia (Sarandon et al.,, 2014). La evaluacion de la sustentabilidad permite
analizar las unidades productivas a los fines de evaluar las estrategias y practicas actuales. Esto
posibilita la comparacién entre diferentes manejos a los fines de identificar niveles de sustentabilidad
y/o puntos criticos para su cumplimiento.

La evaluacién de sistemas complejos requiere el empleo de instrumentos que permitan dar claridad
sobre las acciones que deben tomarse. Hay que hacer operativo el concepto y para ello es necesario
simplificar. El uso de indicadores ha sido propuesto como un abordaje y metodologia adecuado para
resolver este dilema (Sarandon et al., 2014). Si bien hay una gran cantidad de investigadores que han
propuesto formas de evaluar la sustentabilidad (Masera et al., 1999; Ghersa et al., 2002; Ortiz Avila y
Astier, 2003; Sarandén et al., 2006; Abbona et al., 2007; Tonolli y Pasera, 2017) hay consenso que no
existen indicadores universales que puedan ser utilizados para cualquier situacién; por lo que deben
construirse y adaptarse al tipo de andlisis (Sarandon et al., 2006).

La Cuenca del Salado es una subregion de la regién pampeana argentina, que abarca nueve
millones de hectareas equivalentes a un 30 % de la superficie de la provincia de Buenos Aires. Se
caracteriza por ser una zona humeda con un promedio de 900 milimetros anuales, terrenos bajos,
inundables, con numerosas lagunas y bafiados que coexisten con sectores de media loma y loma.
Situada en el centro de la mencionada provincia, aun conserva entre 53% y 89% de pastizales
naturales o seminaturales, siendo una de las principales zonas ganaderas del pais (Jacobo et al.,
2016). Posee los mas altos indices de procreo, por lo que la cantidad absoluta de terneros que alli se
producen tiene un alto impacto en la produccién de carne a nivel nacional (Maresca, 2018). En la
actualidad cuenta con un importante nimero de producciones de tipo familiar, coexistiendo en el
territorio con sistemas empresariales (Cieza, 2021).

La produccion ganadera desarrollada sobre pastizales naturales en ambientes diversos, con una
amplia biodiversidad aporta condiciones para una alta sustentabilidad. Los pastizales naturales
ofrecen forraje de calidad a los animales, aportando de manera indirecta al control del clima, la
mitigacion de inundaciones y sequias, y el ciclado de materia organica, entre otros (Fisher et al.,
2009). En este sentido, la biodiversidad de los pastizales naturales es considerada un servicio
ecosistémico de soporte de las funciones de produccion, a través de su relaciéon con diversos
procesos tales como la fijaciéon de carbono, el reciclado de nutrientes y la estabilidad ecosistémica, la
resistencia a la invasion de especies exéticas y el control de la erosion (Jacobo et al., 2016).

En los Ultimos veinte afios se observa un proceso de expansion de la agricultura e intensificacion
en los sistemas productivos de la regidn pampeana en general y en particular de la Cuenca del
Salado. Esto se ha traducido en una simplificacién del manejo y una gran utilizacién de insumos
externos, como fertilizantes, plaguicidas o alimentos concentrados (Vértiz, 2015; Jacobo et al., 2016).
Este proceso de intensificacion ha sido mas acentuado en los productores de tipo empresarial,
aunque ha tenido influencia en los productores familiares (Cieza, 2021). A pesar de la aceptacién casi
universal del concepto, las dinamicas del cambio de uso del suelo en los diferentes territorios y
regiones de nuestro pais y de otros paises, no se guian por el criterio de una mayor sustentabilidad.
Muchas veces, cambios que afectan millones de hectareas y que pueden ser irreversibles se toman
s6lo por consideraciones econémicas y en el corto plazo. Los avances o promocién de ciertos
sistemas 0 manejos siempre se hacen a expensas de otro que se reduce o desaparece. La légica
economicista, productivista de corto plazo puede ocultar aspectos muy positivos de ciertos sistemas
productivos que soélo surgen o se hacen evidentes en un andlisis mas integral. La coexistencia de
sistemas tan diferentes en la Cuenca del Salado requiere analizar en qué grado estos satisfacen los
objetivos de la sustentabilidad y conocer cudles son los puntos criticos que atentan contra la
sustentabilidad predial. Esto es posible mediante la construccién de un conjunto de indicadores
adecuados a tal fin y region.

Dado que los mayores procesos de intensificacion y transformacién de los sistemas se dieron en
los productores de tipo empresarial, se espera que se encuentren diferencias en cuanto al grado de
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sustentabilidad con respecto a los sistemas de tipo familiar. Se considera que las elecciones basadas
principalmente en el paradigma econdmico productivo (rentabilidad y rendimiento) en el corto plazo,
ha descuidado los otros objetivos o dimensiones de la sustentabilidad, que podrian entonces ser
criticos. Por otro lado, los sistemas familiares basados en otra légica en el manejo de la unidad
productiva, presentarian una mejor proporcion de puntos favorables bajo un analisis multidimensional.
Por lo tanto, como hipétesis se plantea que el manejo de los sistemas productivos familiares de la
Cuenca del Salado es mas sustentable, en sus mdltiples dimensiones, que el de los sistemas
empresariales de esta region.

El objetivo de este trabajo fue comparar los aspectos criticos a la sustentabilidad de
agroecosistemas familiares y empresariales de la Cuenca del Salado a partir del uso de indicadores.

METODOLOGIA

La investigacion se realizd en al Partido de Las Flores, perteneciente a la subregién Cuenca del
Salado de la Region Pampeana. Se basé en la comparacién de estudios de casos mdltiples (Yin,
2009). Se seleccionaron sistemas productivos de este Partido a partir de la toma de una muestra
intencional o selecciéon basada en criterios. Los criterios para la seleccion fueron: a) contar con
diversidad de unidades productivas contemplando la heterogeneidad existente entre las categorias
seleccionadas (familiares y empresariales); b) que los casos presenten dispersion geografica en el
partido. Se analizaron seis sistemas, cuatro de ellos correspondientes a productores de tipo familiar y
dos a productores empresariales (Tabla 1). Se considerd “familiar” a los sistemas que contaban con
mano de obra predominantemente familiar, y empresarial a aquellos en que el trabajo era
exclusivamente asalariado, tenian una superficie promedio mayor a los familiares y las decisiones
técnicas estaban a cargo de administradores. La informacion de los predios se obtuvo a partir de
entrevistas semi estructuradas a los productores, en los familiares y a los administradores en los
empresariales. Se implementé una entrevista semiestructurada (Ander- Egg, 1987; Piovani, 2018),
con preguntas abiertas y codificadas. Las entrevistas se realizaron entre julio de 2020 y marzo de
2021.

TABLA 1
Casos seleccionados. Partido de Las Flores.
Productor Tipo Superficie [has) Agricultura Ganaderia
F1 Familiar 320 Maiz-Avena Cria bovina
F2 Familiar 165 Mo Cria y engorde bovina
F3 Familiar 26 Avena Cwinos
F4 Familiar 400 Mo Cria bovina
E1 Empresarial 860 Soja-Maiz Cria bovina
E2 Empresarial 3350 Tns';iig‘?raal:;ﬂ Cria y engorde bovina

Para la evaluacién de la sustentabilidad se utilizé la metodologia propuesta por Sarandon et al.
(2014), la cual consiste en una serie de pasos que conducen, como producto final, a la obtencién de
un conjunto de indicadores adecuados para evaluar los puntos criticos a la sustentabilidad de los
agroecosistemas. De acuerdo con este marco conceptual, se consideré que una agricultura
sustentable debe cumplir satisfactoria y simultineamente con los siguientes requisitos (Sarandén
2002):

a) Ser suficientemente productiva, b) Ser econémicamente viable, c) Ser ecoldégicamente
adecuada, conservando la base de recursos naturales y la integridad del ambiente en el ambito local
y global) y d) Ser cultural y socialmente aceptable. Sobre la base de estos requisitos se construyeron
indicadores para evaluar el cumplimiento simultaneo de 3 objetivos (econdémicos, ecoldgicos y
socioculturales)

Se definieron las siguientes dimensiones e hipotesis.
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1) Econdémica. Un sistema sera econdmicamente sustentable, si es compatible con los intereses
econdémicos de los productores y si disminuye el riesgo econémico en el tiempo. El criterio directriz de
esta dimension sera obtener a lo largo del tiempo un ingreso que permita a las personas productoras,
mantenerse o escalar en el campo econdmico del que participan, asi como mejorar el proceso
productivo y promover la distribucion equitativa de los factores de produccion del agroecosistema y de
los beneficios de su puesta en funcionamiento (Tonolli y Passera, 2017).

2) Ecoldgica. Un sistema serd ecolégicamente sustentable si conserva o mejora la base de los
recursos productivos y evita o disminuye el impacto sobre los recursos extra prediales. (Se
consideraron la conservacién de los recursos propios y el impacto ambiental externo). Por lo tanto, el
propdsito de la sustentabilidad en esta dimension refiere a la obtencién de una produccién constante
0 en ascenso a través del tiempo, bajo la condicién de mejorar o mantener la cantidad y calidad de
bienes comunes (intra y extraprediales) volcados al acto productivo.

3) Social. Un sistema se considera sustentable si es cultural y socialmente aceptado. En este se
contempla el grado de satisfaccion de necesidades de las personas productoras (Sarandon, 2002) y
los aspectos que fortalecen las relaciones entre miembros de una comunidad (Torquebiau, 1992). Su
proposito sera desarrollar un modo de produccién que a través del tiempo otorgue beneficios para
reproducir en forma ampliada el capital social puesto en funcionamiento bajo condiciones dignas de
trabajo, ademas de contemplar el criterio de equidad en la busqueda de prosperidad y oportunidades
sociales (Tonolli, 2019).

De acuerdo a la metodologia y el marco conceptual seleccionado se establecieron categorias de
analisis, descriptores e indicadores. Se buscd que los indicadores fueran sencillos de obtener, de
interpretar y que aportaran informacién relevante sobre la sustentabilidad de los sistemas a analizar.
A los fines de realizar comparaciones entre los predios y facilitar el analisis de las mdltiples
dimensiones de la sustentabilidad, los indicadores se estandarizaron, mediante su transformacion a
una escala de 0 a 3, siendo 3 el mayor valor de sustentabilidad y 0 el mas bajo. La totalidad de los
indicadores se transformaron a esta escala, permitiendo la integracién de los mismos, en otros mas
sintéticos o robustos. Posteriormente, los indicadores fueron ponderados multiplicando el valor de la
escala por un coeficiente de acuerdo a la importancia relativa de cada variable respecto a la
sustentabilidad. Esto se realizé en base a entrevistas informantes clave que aportaron su percepcion
sobre los diferentes aspectos y su grado de importancia de la sustentabilidad en los predios de la
region. Para el analisis de los resultados y deteccion de los puntos criticos, se establecio previamente
un valor umbral de 1,5 considerando que, por debajo del mismo, el manejo del agroecosistema no
cumpliria con los requisitos de sustentabilidad. Se considerd, ademas, que el promedio de las 3
dimensiones debia ser superior a 1,5, pero que en ninguna de las dimensiones debia ser inferior a
este valor, de acuerdo con el concepto de “sustentabilidad fuerte” por lo que ninguna dimension
puede ser compensada por otra.

Con la integracion de los indicadores econdémicos, ecoldgicos y sociales, se calculé el indice de
sustentabilidad global (ISG) valorando a las tres dimensiones u objetivos por igual, de acuerdo al
marco conceptual definido por Sarandon et al. (2014).

RESULTADOS

Categorias, descriptores e indicadores para el andlisis de la sustentabilidad

Se obtuvo un conjunto de indicadores agrupados en descriptores y categorias para las 3
dimensiones (Tabla 2).

Los indicadores de la dimension ecolégica se agruparon en 2 subdimensiones: la conservacion de
los recursos dentro del sistema (Predial) o fuera (Extrapredial). Los indicadores Prediales se
dividieron en las categorias resiliencia y suelo, cada uno con sus descriptores. La resiliencia se refiere
a la capacidad de recuperarse de un sistema frente a un disturbio, lo que fue asociado a la
biodiversidad del predio y las practicas que se realizan. En el caso del suelo se analizaron la
conservacion de las propiedades fisicas, quimicas y biologicas. Los indicadores de la subdimension
conservacion de los recursos externos, se agruparon en dos descriptores: uso de energia y
contaminacion. Para cada descriptor se definieron indicadores. La dimension ecolégica se evalud,
siguiendo a Vilain et al. (2008), a través de indicadores de manejo que evallan el riesgo de generar
impactos ambientales a partir del analisis de los itinerarios técnicos que el productor afirma realizar.
De esta forma se evita la medicidn directa que es mas lenta y costosa (Ohyantabal et al., 2011).

La dimension social se dividié en cuatro categorias de analisis: La autogestion para el control del
sistema, formacién y participacion, calidad de vida subjetiva y calidad de vida estructural. La
autogestion refiere a la capacidad de decisiones que tiene el productor sobre el manejo del sistema,
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por lo que una unidad productiva sera mas sustentable si el productor tiene autonomia para definir el
funcionamiento econoémico y tecnolégico del predio. La formacién y participacion da elementos sobre
la vinculacion que tiene con sus pares en el intercambio de conocimiento y las posibilidades de
acceso y comprension de los conocimientos aportados. La calidad de vida, fundamental para la
sustentabilidad, se evalué con indicadores objetivos (servicios basicos, vivienda y caminos como
posibilidades de llegar a la ciudad cabecera para acceso a otros servicios) y subjetivos como las
percepciones del productor sobre el estilo de vida que lleva.

Los indicadores de la dimensién econémica evalGan la estabilidad del sistema productivo y los
indices de eficiencia que manifiesta. Un sistema tendra mayor sustentabilidad si logra cierto grado de
estabilidad, que puede estar asociada a estrategias extra predio (ingresos de otras actividades,
inexistencia de deudas, propiedad de la tierra) o prediales que aporten a la estabilidad del sistema. La
eficiencia econdémica se basé en variables clasicas (margen bruto e ingresos mensuales) en base a la
informacion provista por el productor.

TABLA 2
Dimensiones, subdimensiones, categorias, descriptores e indicadores seleccionados para la
evaluacion de sustentabilidad en sistemas productivos familiares y empresariales del Partido de las
Flores. Fuente: Elaboracién propia en base a Sarandén y Flores, 2014.

Dimension Subdimension Categoria Descriptor Indicador
Diwversidad cultivads
Biodiversidad Vegetal Maontes forestales
Parcentaje de pastizal natural
o Hiodiversidad animal D'n-'esida{.:l de especies animales
Resiliencis Promocion de fauna benefica
LHilizacion de pesticidas
Practicas que promueven la Empleo de rotaciones
resiliencis Manejo del pastoreo
Predisl Manejo de malezas
Ecologica Conservacion propiedades Caobertura del suslo
bialdgicas LHilizacion de pesticidas
Tipo de labranzas reslizadas
Suelo Conservacion propiedades Fisicas Superficie del pred_m que resliza
labranzas
Coberturs del suelo
Conservacion propiedades Fertilizacion para reposicion de
quimicas nutrientes
Extra predisl Impactos en Lia:- de I_Ener:gls ] E_ﬂciencis ﬁn_e_rge_tics ]
el ambiente Contaminscion Liberscion de pesticidas al medio
Autogestion para el control del Ujj_de msiquu.'lsns P"?F”E
Autogestion sisterns 5o de ,’Em'"fn' propia.
Porcentsje capital propio
Participacion en capacitaciones
Formacidn y Participscian Vinculacion con vecinos y otros
participacién productores n.|r_5|E;
Social Grado de educacion formal

Formacion

Acceso 8 s informacion

Calidad de Vide
Estructural

Condiciones de vids

Vivienda y servicios en el
establecimiento

Acceso al establecimiento

Calidad de Vida

Satisfaccion con la actividad

Grado de satisfaccion

Subjetiva Caontinuidad de la actividad
_ B Ingresos extrs pradiales
Factores extra- predio Existencia de deudss
Estabiidad Tenencia de la tiers Propiedad de la tierrs trabajads

Economica

Estrategias predisles de
estabilidad

Canales de venta

Diversificacion de la produccion

Autoconsumo

Margen bruto global

Indices de Eficiencia n
Ingresos estimados mensusles

Eficiencia Econdmica

Comparacion entre unidades productivas de tipo familiar y empresarial

El analisis de los valores promedio de los indicadores ponderados e integrados mostro valores
criticos para los indicadores ecolégicos en los sistemas empresariales. En los sistemas familiares
solo se observé un punto critico, levemente debajo del umbral, en uno de los productores (F2) en el
indicador econémico (Tabla 3).
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TABLA 3
Valores de indicadores integrados en productores familiares y empresariales del Partido de Las
Flores (sobre un maximo de 3 en la escala).

Productores familiares Productores empresariales

F1 F2 F3 F4 E1 E2
Indicadores Ecologicos 1,88 235 171 2382
Indicadores Sociales 218 209 264 218 1,82 2.00
Indicadores Econdmicos 1,89 211 211 1,67 211
Sumatoria indicadores 5,95 5,89 645 712 4,83 5,29

Se observaron mas puntos criticos en la dimension ecolégica en los productores empresariales que
en los familiares (Tabla 4). Identificamos 4,5 puntos criticos en promedio en empresariales contra 1,5
puntos criticos en familiares. Los puntos criticos en los familiares se asociaron a la conservacion de
las propiedades quimicas del suelo, en un caso a las propiedades fisicas y en dos al uso eficiente de
energia.

En los indicadores sociales se observaron altos valores en términos generales para los dos grupos
analizados, con puntos criticos en la autogestion para el control del sistema en una de las empresas,
bajos niveles de participacion en E1 y en F4, y escasa formacion para uno de los productores
familiares.

En los indicadores econdmicos identificamos una mayor cantidad de puntos criticos en los
sistemas productivos empresariales en factores extraprediales y estrategias de estabilidad (E1) e
indicadores de eficiencia (E2). En el caso familiar 2 se observaron dos puntos criticos: las estrategias
de estabilidad y la eficiencia econémica, lo cual lo diferencia del resto de los familiares en los que en
dos de ellos no tienen puntos criticos para este grupo de indicadores.

TABLA 4
Valores de indicadores de sustentabilidad ponderados en productores familiares y empresariales del
Partido de Las Flores (sobre un maximo de 3 en la escala).

Familiar1 Familiar2 Familiar3 Familiar4 Empresa 1 Empresa 2

Biodiversidad Vegetal 225 275 1.75 3 1.5
Biodiversidad animal 2,33 1,67 1,67 233
Practicas realizadas 1,75 2.5 2 3 1.5
.. Conservacion de propiedades biolagicas 25 25 2 3
Ecoldgicos . ) L
Conservacion propiedades Fisicas 22 24 3 1,6 2
Conservacion propiedades guimicas 3 2 2
Uso eficiente de la energia 2 3
Contaminacién 2 3 3 3
Autogestion para el control del sistema 3 1.8 26 26 1.6
Participacion 1.5 3 3 2
Sociales  Formacién 2 2.5 2.5 3 3
Condiciones de vida 2.67 1,67 1,67 2,00 2.67 2,67
Satisfaccidon con la actividad 2,5 3 3 3 1,5 2
Factores extra-predio 2 25 2 3 25
L. Tenencia de la tierra 3 2 3 3 3 3
ECOnOMmICOS & iralogias predisies de estabiidad 22 2 22
indices de Eficiencia 1,8 2.4 2.4 2,2

En el diagrama de tela de arafia (Figura 1), se observo una clara diferencia entre ambos sistemas,
particularmente en los indicadores ecoldgicos. Los indicadores sociales y econdmicos presentaron
una divergencia menor, con aspectos sobresalientes para los empresariales (formacién, condiciones
de vida) y otros de mayor relevancia para los familiares (indices de eficiencia, factores extraprediales,
satisfaccion con la actividad)
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FIGURA 1

Diagrama en tela de arafia representando los indicadores econémicos, ecol6gicos y sociales de
sustentabilidad sistemas empresariales y familiares del Partido de Las Flores, Buenos Aires,
Argentina.

La valoracion de los sistemas analizados varié de acuerdo con el peso o consideracién que se le
otorgé a cada dimension. Cuando se tuvo en cuenta sélo la dimensién econdmica, el sistema F2
resultd levemente insustentable Cuando se sumaron, ademas, los aspectos sociales, se observé una
mejora en la sustentabilidad de los sistemas familiares y en uno de los empresariales. Al incorporar a
las dos anteriores la dimensidn ecoldgica, la sustentabilidad de dos sistemas familiares aumenté (F2
y F4), en los otros decrecié levemente (F1 y F3). En los sistemas empresariales se observd un
decrecimiento de la sustentabilidad.
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FIGURA 2
Valores de los indicadores en seis sistemas productivos analizados, segln criterio econémico;
econdmico y social; econémico, social y ecoldgico (sobre un maximo de 3 en la escala).

La sustentabilidad de los sistemas familiares, medida a través del indice de sustentabilidad global,
fue superior (2,12) al de los sistemas empresariales (1,69).
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DISCUSION

El empleo de los indicadores de sustentabilidad construidos permiti6 comprobar que los sistemas
productivos familiares de la Cuenca del Salado presentan un manejo mas sustentable que el de los
sistemas empresariales, independientemente de las variaciones observadas entre sistemas
particulares. Los valores de sustentabilidad obtenidos, con claras ventajas en los aspectos
ecoldgicos, confirman la existencia de una cierta racionalidad ecol6gica de parte de los agricultores
familiares. Esto ha sido destacado por otros autores en Argentina (Silvetti, 2010; lermand, 2015;
Tamagno et al., 2018, Noseda, 2018) y Latinoamérica (Toledo, 1993; Altieri, 1999; Toledo y Barrera-
Bassols, 2008) para productores de tipo familiar y/o campesinos, pero no habia sido confirmado en la
Cuenca del Salado. Tal como era de esperar, la mayor diferencia entre los modelos productivos, se
da en la dimension ecoldgica, en la cual ninguno de los sistemas empresariales alcanza los niveles
minimos de sustentabilidad, sefialando muchos puntos criticos que deberian ser mejorados. Los
indicadores sociales fueron levemente superiores en los productores familiares, aunque la diferencia
no fue tan marcada como en los ecologicos. En cuanto a los indicadores econémicos los valores
promedio entre los familiares y empresariales son similares.

El modelo agropecuario industrial ingres6 en la Cuenca del Salado con gran fuerza en los
productores empresariales que copiaron el modelo expandido en las areas mas productivas de la
region pampeana. En los sistemas empresariales estudiados se confirmé un manejo altamente
dependiente de insumos quimicos, con una fuerte impronta de la agricultura en base a cultivos
tradicionales (soja-maiz-trigo y girasol). Estos productores destinan los lotes mas aptos a la
agricultura de la mano de siembra directa realizada por contratistas externos. Relegan la ganaderia a
los potreros de inferior calidad agronémica y con poca integracion al negocio agricola. El paquete
tecnolégico usado para la ganaderia depende, aunque en menor medida que la agricultura, de
insumos quimicos, a partir de la generalizacion de la practica de promocion de Ray Grass por
métodos quimicos (aplicacion de glifosato). Existe una escasa valoracion de los pastizales naturales
como recursos forrajeros. Esto lleva a sistemas con bajo valores de agrobiodiversidad, simplificados
que buscan copiar el modelo de agricultura industrial predominante en la region pampeana. El manejo
tecnolégico basado en un alto uso de insumos repercute también en los niveles de contaminacién
quimica que generan en el ambiente circundante, liberando productos de alta toxicidad, influyendo
incluso en los sistemas productivos vecinos que no lo utilizan (Bernasconi et al., 2021).

En contraposicién, en los sistemas familiares el manejo difiere sustancialmente del modelo
empresarial. En primer lugar, tienen como base la producciéon ganadera, fundados en pastizales
naturales o pasturas polifiticas. Esto implica una mayor biodiversidad vegetal coincidiendo con
investigaciones en el sudeste bonaerense que demostraron una mayor agrobiodiversidad (y
sustentabilidad) en los productores familiares en comparacion con los empresariales (lermano, 2015).
Por otra parte, se observé en la mayor parte de los sistemas familiares la existencia de otros animales
(ovinos- cerdos) y de apicultura generando sistemas diversos. Solo uno de los productores familiares
realiza una proporcion importante del establecimiento de agricultura en su campo, con maquinaria y
trabajo propio (F3), pero con un cultivo adaptado al bajo uso de insumos quimicos y posibilidad de
venta local (avena). El otro productor familiar que realiza cultivos de cosecha (F1), hace maiz en una
proporcién baja de la superficie del campo (6,25 % de la superficie del campo) y en articulacién con
una estrategia diversificada familiar en la que incluye la alimentacion de bovinos y porcinos. La
tecnologia se basa en un bajo uso de insumos, semilla propia que selecciona, utilizando herbicidas en
combinacion con labranza tradicional.

Una caracteristica detectada en los sistemas familiares es la aplicacién de tecnologias hibridas.
Por ejemplo, para la produccién de granos no aplican la totalidad del paquete tecnolégico disponible
(a diferencia de los empresariales) sino que deciden en base a las posibilidades de acceso a las
mismas y su bajo costo. Esto confirma que también en esta region la I6gica de hibridacion tecnoldgica
plantea la incorporacion por parte de productores familiares de aspectos de la tecnologia moderna
sobre una matriz previa fundamentada en el conocimiento local, resignificAndola (Caceres et al,
1999). Esta forma de apropiacion de la tecnologia fue descripta en distintos trabajos en productores
familiares de Argentina (Cloquell y Denoia, 1997; Caceres et al., 1999; Ottman et al., 2005)

Los otros productores familiares (F2 y F4) solo se dedican a la ganaderia, con muy buen manejo
de los aspectos ecolégicos de sus sistemas. La légica productiva de bajos insumos de los
productores familiares tiene algunos aspectos negativos en la conservacion de los bienes comunes.
Por ejemplo, solo uno de ellos realiza fertilizaciones (F2) lo que impide la reposicion de los nutrientes
exportados por las cosechas, lo que coincide con los bajos valores del indicador de fertilidad quimica.
Se observé que el manejo de la unidad de produccion estd basado principalmente en tecnologias de
procesos y solo algunas pocas de insumos, los que le genera flexibilidad en el manejo del sistema
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productivo, bajos costos y menores riesgos. Otros trabajos analizaron comportamientos similares en
productores familiares en la Provincia de Buenos Aires (Billello et al., 2011; Lopez Castro, 2013).

Una caracteristica de los sistemas empresariales de esta region es que las principales decisiones
técnicas no son tomadas generalmente por sus duefios sino por los administradores!. Muchas veces,
como en los casos analizados, los duefios de los establecimientos no trabajaban en la actividad (en el
caso de E1 es una sucesion de una empresa familiar y en el E2 es un consorcio de empresas con
distintas ramas en la que se encuentra la parte agropecuaria). En este sentido el conocimiento para el
manejo del sistema se delega en administradores contratados para tal fin2, siendo algo generalizado
en las empresas agropecuarias de la region pampeana. Estos manifestaron basarse en criterios
propios y de asesores externos (otros profesionales) para llevar adelante el modelo productivo. Sus
decisiones estan orientadas en el logro de una alta rentabilidad de la empresa basada en la
intensificacion de la produccion, obtencion de altos rendimientos y el uso de insumos externos.

Los sistemas familiares cuentan con una mayor autogestion del sistema, un alto grado de
satisfaccion y en algunos casos mayores niveles de participacion y articulacion con otros productores.
En cuanto a la residencia de los productores familiares, solo uno de ellos (F1) vive en el predio, el
otro en un paraje cercano (F3) en otro en la ciudad cabecera (F2) y el ultimo en otro partido (F4)
viajando al establecimiento de manera continua (mas de dos dias a la semana). El cambio de lugar
de residencia del predio al pueblo o ciudad cercana por diversos motivos de bienestar familiar
(educacion de los hijos, acceso a servicios basicos, etc.) ha sido sefialado por Balsa (2006) en
productores de otros partidos bonaerenses, aunque con matices por la necesidad de un trabajo y
seguimiento continuo que requiere la produccién ganadera. Los productores entrevistados siguen
vinculados a la actividad agropecuaria, que es su principal fuente de ingresos.

El abandono de la residencia en el predio tiene importantes consecuencias para la sustentabilidad
del sistema. Las condiciones de vida en el predio no son consideradas importantes, y hay bajos
niveles de inversion. Por el contrario, los productores empresariales, cuentan con buenas condiciones
de vida en el campo (luz eléctrica, internet, comunicacion) para sus empleados (E2) o cuando vienen
para pasar unas vacaciones (E1). Por otra parte, el no vivir en el predio implica algin grado de
pérdida del control del sistema, y un menor conocimiento y seguimiento de los procesos que se dan
en el mismo.

En los productores empresariales se resalta la formacion (y profesionalizacion) de los
administradores, con redes técnicas solidas a partir de la vinculacién con colegas de la regién (E1) o
con grupos CREASZ (E2) que apuntan a tecnologia de punta y un manejo empresarial del sistema. Por
el contrario, los productores familiares cuentan, en general, con una formacion basica de acuerdo a la
edad (Primaria completa para los de mas edad y Secundaria para los mas jévenes), y solo uno de
ellos F3 tiene estudios universitarios incompletos. Dos de ellos cuentan con una activa participacion
en grupos de productores (Cambio Rural INTA) y los otros dos no se encuentran vinculados en redes
técnicas. En el caso de F2 su participacion en Cambio Rural ha influido en el buen manejo del
sistema en los aspectos ecoldgicos con técnicas de pastoreo, valorizacion del pastizal natural y
fertilizacion del mismo. En el caso de F3 la participacién en Cambio Rural influyé en los aspectos
sociales y econémicos a partir de una vinculaciéon con otros productores del territorio, sin generar
influencias positivas en el manejo de los aspectos ecoldgicos. Se observa una diferencia en el manejo
de los sistemas de acuerdo a la participacién en grupos técnicos, los cuales en algunos casos
aportan a la sustentabilidad del sistema y en otros los distanciaria.

Un aspecto interesante en la disputa de modelos en los territorios es la creencia que los modelos
mas empresariales tienen algin costo ambiental pero que, como contrapartida son mucho mejores
econdmicamente. De hecho, una de las razones por las cuales muchos productores temen un cambio
hacia un modelo de base mas agroecolégico es el convencimiento de que serd con una pérdida
econOmica. Los resultados de este trabajo desmienten estas afirmaciones. En la dimensién
econdmica no se observaron grandes diferencias entre los sistemas empresariales y los familiares.
Esto contradice a trabajos que destacan la mayor eficiencia de las economias de escala en la

1 En este sentido los indicadores sociales fueron en base a la percepcién de los administradores,
como ser la satisfaccion de la actividad.

2 El administrador de E1 es veterinario y de E2 es ingeniero agrénomo egresados de Universidades
publicas de la region.

3 Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola. Asociacién Civil sin fines de lucro integrada y
dirigida por empresarios agropecuarios que se rednen en grupos para compartir experiencias y
conocimientos, acompafiadas por un asesor técnico. E2 forma parte del grupo CREA Roque Pérez-
Saladillo.
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produccion agricola pampeana (Bisang et al, 2008; Ghida Daza, 2017). Si bien los ingresos
mensuales son mayores en los empresariales, debido a su mayor escala, los referidos a la eficiencia
por hectarea (margen bruto, relacidon costo -beneficio) son similares en ambos grupos, incluso algo
mayores en los productores familiares. Estos resultados coinciden con lo planteado por Toledo (2002)
en base a estudios en sistemas productivos en Latinoamérica, de la superioridad en variables
econdémicas y ecologicas de la pequefia produccion familiar por sobre las explotaciones
agropecuarias medianas y grandes. Estos calculos no han tenido en cuenta los costos ocultos del
deterioro de los bienes comunes que muchas veces sesgan la verdadera rentabilidad de los sistemas
intensivos, con ha sido bien documentado para las pérdidas de nutrientes de los suelos (Zazo et al.,
2011)

Las estrategias que emplean para lograr la estabilidad son similares para ambos grupos, con
valores medios, lo que sefiala la necesidad de analizar y mejorar este aspecto. Se esperaria un
mayor nivel de autoconsumo en los productores familiares, cuestion que solo ocurre en el productor
gue vive en el establecimiento (F1). En términos generales, la capacidad de producir alimentos de los
sistemas familiares esta asociada a la posibilidad de vivir en el lugar. El no vivir en el establecimiento
restringe el potencial de poder obtener en forma sencilla alimentos de calidad y variedad, a un bajo
costo. Por otra parte, la produccién para autoconsumo amplia la diversidad productiva y su
integracion en el sistema productivo favoreciendo los flujos de energia y la estabilidad del sistema en
aspectos econémicos y ecoldgicos.

Se destaca la inexistencia de deudas lo que aporta estabilidad a los productores familiares. Estos
productores privilegian la tranquilidad y estabilidad del sistema, por sobre la rentabilidad. Esto no
ocurre en los empresariales, dado que su l6gica de maximizacion del beneficio econémico los lleva a
un manejo financiero que contempla la obtencion de créditos o deudas con proveedores de insumos.

Un caso particular fue el Familiar 2, en el que se observé un muy buen manejo ecolégico del
predio, pero con una estrategia diferente al resto de los productores familiares, que repercutioé en la
sustentabilidad del sistema. Este productor decidio realizar ciclo completo (produccion de novillos en
base a terneros propios) a partir de la compra de alimento balanceado. Este cambio tecnoldgico le
permite tener ingresos adecuados, pero un riesgo mayor. Focaliza su produccién en esa Unica
actividad, tiene un costo extra por el alimento balanceado el cual puede variar dependiendo de
factores externos. Esta decision plantea valores criticos para los indicadores costo -beneficio,
eficiencia energética y aquellos vinculados a las estrategias prediales de estabilidad, sumado a que
no vive en el establecimiento y debe viajar unos 45 km de manera diaria para alimentar a los
animales. Este cambio en la logica productiva, tomando una estrategia asociada al modelo
empresarial influye negativamente en algunos de los indicadores econdmicos. Si bien esta practica no
tuvo repercusién en los indicadores ecoldgicos prediales, afecta su impacto en el medio externo
(factores extra prediales) con una baja eficiencia en el uso de la energia®.

Tal como lo describen Billelo et al. (2011) en productores familiares de esta region, existen
presiones orientadas a transformar la tecnologia tradicional, ante las cuales algunos de los
productores sucumben, afectando en parte aspectos de la sustentabilidad de los sistemas, como
hemos analizado en este caso. Del mismo modo, se observé en las entrevistas con los productores
familiares una escasa valoracién de la practicas que realizan. Zuluaga y Torres (2020) plantean que
los productores familiares suelen estar presionados por el conocimiento cientifico y la tecnologia
dominante asociada, lo que lleva al ocultamiento, negacion, deterioro, olvido o descrédito de algunos
saberes. Se da asi la paradoja que, si bien los productores familiares cuentan con conocimientos,
creencias y un manejo productivo con alta sustentabilidad predial, se encuentran ocultos e
invisibilizados en un contexto que le resulta hostil, siendo el modelo de altos insumos propuesto por la
agricultura industrial el Gnico modelo a seguir.

CONCLUSIONES

La evaluacion comparativa de la sustentabilidad a partir de indicadores, confirmo que los sistemas
de tipo familiar son mas sustentables que los empresariales. Al indagar en las causales de su mayor
sustentabilidad lo asociamos a los estilos de manejo diferenciales en los productores familiares a
partir de practicas de bajos insumos, con una logica de conservacion de los bienes que cuentan,
incluido los bienes naturales, y que le ha permitido seguir en la actividad. Estas practicas no son

4 Valores similares encontr6 Jacobo et al. (2016) en los que una mayor intensificacion de la
produccidn ganadera disminuye la eficiencia energética.
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homogéneas, ni todas pueden considerarse que aporten a la sustentabilidad. Algunas de ellas estan
permeadas por el modelo de revolucion verde, aunque no de manera completa, por lo que las
denominamos practicas hibridas. En cambio, en los modelos empresariales se visualiza una
aplicacion mas estandarizada del paquete tecnologico del modelo agroindustrial. En este sentido, la
tecnologia utilizada responde a un paquete tecnolégico exdégeno, similar a los utilizados en otras
zonas de la region pampeana, con objetivos de alta productividad y consecuencias negativas en la
sustentabilidad de los predios.

La confirmacion de mayores valores de sustentabilidad en los productores familiares, y la gran
diferencia en aspectos ecolégicos confirma la importancia de mantener en el territorio y valorar este
actor y el modelo productivo que lleva adelante.
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