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Resumen

El uso de indicadores que permitan inferir el cumplimiento de los procesos involucrados en la
estabilidad y resiliencia constituye una muy buena herramienta de diagnéstico de los
agroecosistemas. Se estudid el ensamble de carabidos (Coleoptera) en un agroecosistema
vitivinicola de terrenos altos, no inundables de Berisso, Buenos Aires, como un instrumento para
estimar su funcionamiento y sustentabilidad. Los carabidos se recolectaron con trampas pitfall. Su
riqueza represento el 12,38% del total de estos insectos del partido de Berisso y el 7,38% de la propia
provincia de Buenos Aires, lo cual representa mucha de la diversidad de la regién. Se encontré una
estructura bastante simple de la dominancia especifica, con el dominio de unas pocas especies por
sobre las restantes. Hubo diferencias en la abundancia y riqueza de carabidos entre ambientes y
afos. Tanto el elenco como las preferencias de habitats de las especies integrantes reflejan cierto
grado de homogeneidad microambiental local. Durante la totalidad del periodo muestreado, las
especies dominantes y eudominantes se mantuvieron. Estas especies y gran parte de las restantes
manson euritopas, ubicuistas y sinantropicas, o sea generalistas de habitat, de amplia distribucién
geogréfica y abundantes en sistemas con disturbio antrépico y baja complejidad ambiental. Por sus
caracteristicas bioecolégicas, las especies particulares y el ensamble en su conjunto, respondieron
positivamente a variables ambientales y de disturbio, actuando como eficaces bioindicadores del
funcionamiento del agroecosistema.

Palabras clave: Sistemas agricolas, ensamble de carabidos, bioindicadores, biodiversidad funcional,
roles ecolégicos

Abstract

The use of indicators that allow inferring compliance of the processes involved in stability and
resilience constitutes a very good diagnostic tool for agroecosystems. As a case study, we evaluated
the assemblage of carabids (Coleoptera) vineyard agroecosystem of high and non-floodable terrain in
the Berisso district, located at the northeastern Buenos Aires province. We tested such assemblage
as reliable tool to estimate its functioning and sustainability not only for the vineyard but also for the
areas adjacent to it during three consecutive years. Carabids were routinarily collected with pitfall
traps. Its whole richness represented 12.38% of these beetles known to date from the above cited
district and 7.38% of the province of Buenos Aires (ca. 358 species). A fairly simple structure of
specific dominance was found, with a few species dominating by far over the remaining ones. There
were differences in the abundance and richness of carabids between the sampled environments as
well as for both one and the other calendar years. Both the list and the habitat preferences of the
individual species reflect the degree of local microenvironmental homogeneity. During the entire
sampling period, the dominant and eudominant species were persistent. These species and a large
part of the rest are eurytopic, ubiquitous and synanthropic, that is, habitat generalists, with a wide
geographical distribution and abundant in systems with anthropic disturbance and low environmental
complexity. Due to their bioecological characteristics, the particular species and the assemblage as a
whole responded positively to environmental and disturbance variables, acting as effective
bioindicators of the degree of functioning of the vineyard and of the environments adjacent to it.

Key words: Agricultural systems, carabid assemblages, bioindicators, functional biodiversity,
ecological functions



Rev. Fac. Agron., La Plata (2023) Vol 122. El ensamble de carabidos como
bioindicadores de condiciones ambientales en Berisso 1-17

INTRODUCCION

El manejo de la biodiversidad, en el disefio y logro de agroecosistemas sustentables esta
actualmente mas que reconocido. La biodiversidad, a nivel parcela, finca o paisaje, esta directamente
relacionada con el cumplimiento de procesos ecolégicos, a diferentes escalas, que llevan a la
estabilidad y resiliencia y, en consecuencia, a la sustentabilidad (Zaccagnini et al, 2014). Todos
aquellos sistemas productivos donde la biodiversidad cultivada y espontanea en sus distintas
dimensiones se encuentra potenciada, muestran procesos mas eficientes, como la regulacion biética
y el ciclado de nutrientes y, menos dependencia de insumos externos que aquellos agroecosistemas
de baja biodiversidad (Paleologos, 2012). Una diversa composicién y estructura de la vegetacion
favorece la presencia de organismos con diferentes requerimientos tréficos y de habitat, los que
intervienen en el cumplimiento de estos procesos. Los parches y ambientes adyacentes a las
parcelas cultivadas también ofrecen sitios para la alimentacién y refugio de varios grupos clave, como
los controladores de plagas, para el funcionamiento del sistema productivo.

Se ha sefialado, que la alta diversidad vegetal en los agroecosistemas esta directamente
vinculada con una mayor disponibilidad y diversidad de microhdbitats y una mayor eficiencia en el
cumplimiento de los procesos ecoldgicos (Asteraki et al, 2004; Woodcock et al, 2005; Woodcock et al,
2006). Estos resultados han sido obtenidos en general, a través de la correlacién de los tradicionales
parametros de diversidad, tales como la abundancia, riqueza o indice de Shannon entre las especies
vegetales y la fauna asociada (Asteraki et al, 2004; Goulet et al, 2004; Marasas et al, 2010). Si bien
estas son variables importantes, a menudo pueden no reflejar la diversidad estructural presente, ya
gue otros aspectos poco tenidos en cuenta, como la estructura vertical de la vegetacion, la cobertura
y la presencia de mantillo, pueden afectar en mayor grado la disponibilidad de nichos y, por ende, la
diversidad de organismos presentes.

Por lo tanto, se requiere encontrar instrumentos que permitan inferir con mayor precisién el
cumplimiento de los procesos ecoldgicos que conllevan a alcanzar las propiedades de la estabilidad y
resiliencia. En este sentido, es posible utilizar algunos grupos particulares de artrépodos como
indicadores (Ribera y Foster 1997, McGeoch, 1998; Koivula, 2011; Jerez-Valle et al, 2014), dado que
se ha observado que alteraciones ecoldgicas resultan en cambios en la estructura comunitaria de
estos invertebrados (Noss, 1990; Brown, 1991; Lavelle et al, 2006; Sharley et al, 2008; Koivula, 2011;
Castiglioni et al, 2017). En lo referente a la resiliencia disponemos de herramientas tales como la
redundancia funcional de organismos bioindicadores eficaces para este fin (Gerisch, 2012; Gerisch et
al, 2012; Gerisch, 2014; Paleologos et al, 2020).

Entre los coledpteros, la familia Carabidae constituyen una herramienta eficaz para el analisis
ecolégico y ambiental de los agroecosistemas (Canepuccia et al, 2009; Koivula, 2011; Castro, 2014;
Porrini et al, 2014; Mickaél et al. 2015; Paleologos et al, 2020). Diferentes estudios han revelado
cémo las condiciones ambientales, las variaciones de habitat y el disturbio antrépico alteran la
abundancia, riqueza y composicion de la poblacion presente (Luff, 1996; Agosti y Sciaky, 1998;
Woodcock et al, 2006; Paleologos et al, 2007; Canepuccia et al, 2009; Pakeman y Stockan, 2014;
Mickaél et al, 2015; Castiglioni et al, 2017; Cavaliere et al, 2019), reafirmando su papel como
bioindicadores de condiciones ambientales, complejidad microambiental y grado de deterioro o
recupero de un ambiente.

En el partido de Berisso, provincia de Buenos Aires, Argentina, en la costa del Rio de La Plata,
existen sistemas vitivinicolas con caracteristicas muy particulares y completamente diferentes a los
vifiedos tipicos de zonas aridas del oeste del pais. El Vino de la Costa, que cuenta con denominacion
de origen certificado (DOC) (Velarde et al, 2013), es un producto artesanal, de sabor particular, muy
valorado por los habitantes de la zona y constituye un importante recurso econémico para la region.
Desde sus origenes a principios del siglo XX, las parcelas de vid se encuentran en zonas inundables,
con una alta diversidad vegetal (Paleologos, 2012) y un manejo basado en un bajo uso de insumos
externos (Abbona at al, 2007).

Este escenario de aparente sustentabilidad es realmente muy interesante para ser estudiado si se
busca entender la complejidad asociada a su estabilidad y resiliencia (Gliessman, 2000; Sarandén y
Flores, 2014).

Estudios de la carabidofauna en estos vifiedos tipicos del partido de Berisso y zona de influencia,
han sefalado que la complejidad vegetal existente, tanto dentro como fuera de las parcelas
cultivadas, provee una complejidad microambiental vinculada con una mayor oferta de areas de
refugio, hibernacién o alimento para organismos benéficos (Dubrovsky Berensztein et al, 2020). Esta
mayor disponibilidad de microambientes con la consecuente diversidad de organismos favorece el
cumplimiento de procesos ecoldgicos asociado a la estabilidad y la resiliencia, explicando la condicion
de sustentabilidad ampliamente exhibida por estos sistemas por mas de cien afios. Sin embargo, con
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el crecimiento de la demanda del vino local, se ha cultivado en zonas mas altas, no inundables y con
diferente vegetacién. En estas nuevas tierras, la vegetacion es predominantemente graminosa, lo que
genera una diversidad estructural y funcional distinta a la de zonas bajas (Paleologos, 2012).
Ademas, estos sistemas de zonas mas altas presentan un entorno con diferente grado de disturbio
antropico.

Utilizando el criterio de los cardbidos como bioindicadores, estas nuevas condiciones ecolégicas y
ambientales de los vifiedos de zonas mas altas, deberian verse reflejadas en diferentes estructuras y
composicién de los ensambles de los carabidos presentes, indicando su alta sensibilidad a las
condiciones ambientales, tanto de origen natural como antrépico y, en consecuencia, aportando
informacion idonea para el manejo de estos agroecosistemas.

Teniendo en cuenta lo arriba expuesto, se plantean en este trabajo dos objetivos principales: 1)
analizar los parametros propios del ensamble de cardbidos (riqueza, composicion y estructura de
dominancia) y aquellos de las especies particulares (abundancia, fenologia estacional y
particularidades bioecoldgicas), en los ecosistemas vinicolas de tierras mas altas, integrados por el
area cultivada y sus ambientes colindantes (bordura y zona de cantera) 2) evaluar el rol de estos
ensambles como eficaces indicadores de condiciones ambientales (disturbios y otros procesos
ecoldgicos) tanto en las parcelas cultivadas como en los ambientes naturales colindantes con ellas.

METODOLOGIA

AREA DE ESTUDIO

Se llevo a cabo en el partido de Berisso (135 km?), al nordeste de la provincia de Buenos Aires,
Argentina (34° 53" Sur, 57° 54" Oeste) (Figura 1). La misma corresponde a una planicie costera (0-5
msnm), colindante con el margen occidental del Rio de La Plata. La misma posee una vegetacion
natural de monte riberefio que ocupa mas del 70 % total del area (Horlent et al, 2009; Paleologos,
2012). Los suelos son Fluvisoles hidromorficos, con una secuencia de horizonte (Oi)-A-CG1-2Cg2-
3Cg3- (Martinez et al, 2000). El clima corresponde a subtropical himedo, con temperaturas medias
anuales de 14°y 18° C y una precipitacion media de 910 mm anuales (Abbona at al, 2007).

El presente caso de estudio se realizé en una finca vinicola de este partido (34°52’18”S; 57°50°56"
0) (Figura 1), la cual pertenece a los vifiedos de terrenos mas altos (vifiedos altos- > 5 msnm) que los
vifiedos méas antiguos vy tipicos de la zona (vifiedos bajos- 0-5 msnm). Es por esto que no sufren las
inundaciones periddicas propias de las areas costeras del Rio de la Plata. Ademas, se encuentran
inmersos en un paisaje dominado por parches con distinto grado de disturbio antrépico, como
canteras, cafiaverales, viviendas y aserraderos (Paleologos, 2012). La especie cultivada es
exclusivamente Vitis labrusca L., (Vitaceae) (Cabrera y Willink, 1980). El viiedo muestreado posee
una superficie de aproximadamente 1 ha y una cobertura vegetal espontdnea con especies
fundamentalmente de la familia Poaceae (= Gramineae), como Paspalum dilatatum y Cynodon
dactylon; también se encuentran especies de Fabaceae, como Vicia spp., Lotus corniculatus,
Trifolium repens y Asteraceae como Hypochoeris chilensis y Picris echioides (Bonicatto et al, 2006).
La parcela se encuentra lindando, por un lado, con una cantera y, por el otro, a lo largo con una
bordura de 1,5 m de ancho, donde se observan pocas gramineas y las especies mas frecuentes
corresponden a plantas palustres, como Hydrocotyle bonariensis, Ranunculus sp., y Convolvulus
arvensis (Paleologos, 2012). En este trabajo se analizaron la parcela de vid (VA) juntamente con los
ambientes naturales aledafios (bordura (B) y cantera (CA) localizados como muestra la Figura 1.

RELEVAMIENTO DE LA CARABIDOFAUNA

Se utilizaron trampas “pitfall” de 850 cm?® (Thiele, 1977; Edwards, 1991; Jarosik, 1992; Spence y
Niemela, 1994; Phillips y Cobb, 2005) con 200 cm?® de una solucién conservante no atrayente de 250
ml de formol 4%, 2 kg de sal gruesa y trazas de detergente doméstico en 10 litros de agua corriente.
Se muestred de julio de 2004 a diciembre de 2005. Para VA también se muestreé de enero a
diciembre del 2006 para comparar afios consecutivos para la misma parcela productiva. Para el
analisis a nivel de finca, las estaciones de invierno y primavera de 2004 se compararon con las
mismas del 2005 y, en VA, ademas, se compar6 el afio calendario 2005 con el 2006. En funcion al
tamafio de cada ambiente (Den Boer, 2002), se colocaron 36 trampas dispuestas en transectas, 24
en VA, 6 en By 6 en CA, recambiandose todas cada 30 dias. En VA en 2006 se colocaron 12
trampas. Las especies de Carabidae se identificaron mediante bibliografia especifica (e. g. Lawrence
y Britton, 1994; Marasas, 2002) y claves taxonémicas para todas las especies del area rioplatense
(Cicchino, inédito).
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FIGURA 1
Ubicacion geografica del partido de Berisso, Buenos Aires, Argentina y del vifiedo analizado en el
margen costero del Rio de La Plata. También se muestran los distintos ambientes analizados.
Referencias: VA: Vifiedo de la Zona Alta; B: Bordura; CA: Borde de una cantera.

ASPECTOS ESTACIONALES DURANTE EL TRIENIO 2004-2006

La temperatura media para estos afios de muestreo varié entre 11° y 23°C. Siendo la temperatura
media estacional de 23°C para el verano, 14°C para el otofio, 12°C para el invierno y 19°C para la
primavera. La pluviosidad invernal para estos afios fue de 40 mm para el 2004, 95 mm para el 2005 y
35 mm para el 2006. En cuanto al nimero de dias con heladas se identificaron diferencias entre afios
(Paleologos, 2012).

ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS

Se calcul6 la abundancia de carabidos (A) y la riqueza o nimero de especies totales (Sobs) para
cada ambiente (VA, B, CA) y cada afio (2004, 2005, 2006). Se compararon ambientes y afios
mediante ANOVA de dos vias y test de comparaciones multiples Tukey (Alfa=0,05). Para la
comparacion entre afios se consideré el periodo de julio a diciembre de 2004 y 2005. Para comparar
ambientes y afios con diferente esfuerzo de muestreo se tomé en cuenta la formula de Densidad-
actividad (DA) de Brandmayr et al, (2005), la cual fue adaptada en funcién a un periodo de muestreo
de 30 dias/mes. La A y Sobs del VA ademéas se compararon entre los afios completos de 2005 y
2006 utilizando el test de Student para datos no apareados (Alfa=0,05). En todos los casos los datos
fueron transformados previamente a través de log (x+1). Ademas, se hicieron analisis para comprobar
la normalidad de los datos. Los valores de medias + ES se presentan como datos originales sin
transformar. Los andlisis estadisticos se realizaron a través del Software GraphPad Prism 6.

ESTRUCTURA DEL ENSAMBLE LOCAL

Se establecio la dominancia especifica (porcentaje relativo de cada especie) segun la escala de
Tischler (1949): Eudominante: > 10 %; Dominante: 5 a 10 %; Subdominante: 2 a 5 %; Recedente: 1 a
2 %; Subrecedente: < 1 %. Para comparar la dominancia entre afos a nivel de finca se consideraron
las estaciones de | y P de 2004 y 2005. Para la comparacion entre ambientes (VA, B, CA) se
consideré el afio 2005 y, para la comparacion del VA entre afios se consideraron los afios 2005 y
2006 completos. Las especies halladas se caracterizaron segun sus preferencias de habitat,
ubicuismo, grado de sinantropia y fenologia estacional (Paleologos, 2012).
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RESULTADOS

En el periodo total muestreado, se capturaron 1699 individuos de 26 especies, 1058 de 19
especies en VA, 368 de 14 especies en By 273 de 17 especies en CA. Las preferencias basicas de
hébitat, densidad- actividad y dominancia relativa total y por ambiente se muestran en la Tabla 1.

En el periodo biestacional Invierno-Primavera de 2004 se capturaron 425 individuos de 18
especies y en 2005 se capturaron 600 individuos de 13 especies. El andlisis de la abundancia (A) de
carabidos mostré diferencias entre el afio 2004 y 2005 (ANOVA: F = 16,05, gl = 1, P < 0,05) y entre
ambientes (ANOVA: F = 12,74, gl = 2, P < 0,05), aunque no se observo interaccién afio x ambiente
(ANOVA: F = 2,03, gl = 2, P >0,05). El test de Tuckey para 2004 no mostro diferencias en A (Alfa:
0,05) entre los ambientes (VA: 0,47 + 0,04; B: 0,48 + 0,05; CA: 0,46 + 0,05), mientras que, en 2005,
VA (0,47 £ 0,03) no difirio de B (0,69 + 0,07) pero si de CA (0,75 + 0,07), mientras que B y CA no
difirieron entre si.

El analisis de la riqueza (Sobs) de carabidos por afio y ambiente, no mostré diferencias entre el
afio 2004 y 2005 (ANOVA: F = 1,08, gl = 1, P >0,05), pero si mostré diferencias entre ambientes
(ANOVA: F =11,97, gl = 2, P < 0,05). Se observé interaccién afio x ambiente (ANOVA: F =5,01, gl =
2, P < 0,05). El test de Tuckey mostr6 para 2004 una Sobs significativamente menor (Alfa: 0,05) en
VA (media + ES=0,22 + 0,02) respecto a la presente en B (0,43 £+ 0,03), mientras que CA no mostré
diferencias ni con VA ni con B (0,31 + 0,04). En 2005 se observaron diferencias de VA (0,30 £ 0,02) y
de B (0,34 + 0,04) con CA (0,39 + 0,04), pero no se diferenciaron VA y B entre si.

ESTRUCTURA DE DOMINANCIA DE LA FINCA Y LOS AMBIENTES CONSIDERADOS

La distribucién de la dominancia para el periodo de muestreo fue poco escalonada entre
especies. Solo dos especies constituyeron por si solas mas del 60% de las capturas (Tabla 1). Cada
ambiente (VA, B, CA) muestra una estructura que se corresponde con la observada para el total de la
zona, consistente en dos especies eudominantes, una o ninguna especie dominante y el resto de las
especies con dominancias bastante menores al 5%. En los tres ambientes el ensamble de carabidos
estuvo protagonizado por las mismas especies (Tabla 1).

ESTRUCTURA DE DOMINANCIA BIESTACIONAL I-P DE LA FINCA PARA EL 2004 Y 2005

Ambos afios mostraron una riqueza especifica diferente (18 vs. 13) y también un notorio
incremento en la densidad-actividad para una de las especies de mayor dominancia durante el 2005.
La estructura de dominancia en ambos afios mostré que soélo dos especies, Paranortes cordicollis y
Scarites anthracinus representaron por si solas mas del 80% de las capturas, mientras que el total
restante mostré una dominancia mucho mas baja (Tabla 2). Ademas, en 2004 se colectaron siete
especies que no se encontraron en 2005, de las cuales 5 fueron netamente riparias o anfibias y dos
mesobfilas.

ESTRUCTURA DE DOMINANCIA EN LOS DISTINTOS AMBIENTES PARA EL ANO 2005

Se observé que B y CA, mostraron una estructura del ensamble con especies en todos los grados
de dominancia, mientras que VA mostré dos especies eudominantes, dos subdominantes y las
restantes con dominancia menor (Tabla 3). A pesar de esto, en los ambientes seminaturales (B 'y CA),
la densidad actividad (DA) de las especies presentes mostraron estructuras de la comunidad bastante
sencillas y similares a VA, ya que, en los tres ambientes, las dos especies eudominantes superaron
por si solas mas del 80% de las capturas. Con respecto a Sobs fue diferente entre ambientes (15 VA,
10 B, 14 CA). A pesar de estas diferencias, en los tres ambientes Scarites anthracinus (Figura 2) y
Paranortes cordicollis (Figura 2) fueron las especies con mayor DA (Tabla 3).

La fenologia de las especies con dominancia mayor el 5% se muestran en la Figura 2.

ESTRUCTURA DE DOMINANCIA EN EL VINEDO EN LOS ANOS 2005 Y 2006

En el VA en 2005 se capturaron un total de 492 individuos de 15 especies, 5 de las cuales no se
encontraron en 2006, mientras que en 2006 se capturaron 303 individuos de 13 especies, de las
cuales tres sé6lo se encontraron en este afio (Tabla 3). La comparaciéon en VA entre los afios 2005 y
2006 mostro diferencias significativas entre afios, tanto en A (ANOVA: F = 5,67, gl = 1, P <0,05) como
en Sobs (ANOVA: F = 12,45, gl = 1, P <0,05). Para A el test de Tuckey mostr6 una A
significativamente menor (Alfa: 0,05) en 2005 (media + ES=0,35 + 0,02) que en 2006 (0,44 + 0,3), al
igual que la Sobs, que fue menor en 2005 (0,22 + 0,01) que en 2006 (0,29 + 0,02).
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TABLA 1
Especies de Carabidae y sus particularidades ecoldgicas halladas en la finca de vid en 2004 y 2005
(Berisso, Argentina) y por ambiente (Vifiedo (2004, 2005, 2006), Bordura y Cantera (2004, 2005)).
Referencias: Hum.: Preferencias de humedad (M: mesofila; MH: mesofila con preferencia por sitios
humedos; H: hidrdfila; HA: hidréfila acuéatica; HR: hidrdfila riparia) Sin.: Sinantropismo (S y HS:
sinantrépica y hemisinantrépica); Eu.: Euritopismo; Ubi.: Ubicuismo; DA: Densidad-actividad; %-D:
Abundancia relativa porcentual- Dominancia (Eud: Eudominante; D: Dominante; Sd: Subdominante;
R: Recedente; Sr: Subrecedente).

Particularidades de las

especies Total finca Total vifedo Total bordura  Total cantera
Especies de Carabidae Hum. 5in. Eu. Ubi. DA %D DA %-0 oA %D DA %-0

Faranorfes cordicollis (Dejean, 1828) MH 5 x 1852 50.7-BEwd 284 501Euvd 428 T05Euwd 276 &0EEw
Scanfes (Scanfes) anfhracinus {Dejzan, 1831) M 5 x ®» 1351 101-Bed 2008 354Fud & 131%Ewd 85 187T1Eud
Aspidogiossa infermedia (Dejean, 1831) H HE = x 1,54 5,01-0 149 2,63-5d 466 768D 433 954D
Fachymorphus sfnsfulus (Fabricius, 1752) MH 5 x 075 1.54-F 112 1.57T-R 15 247534 05 1,10-R
Argufondivs bonanznsis {Dejean, 1831} M 5 x ® 0,52 1.35R 0,59 1.74-R 1.8 301-54 i 2,20-Bd
Mesus rugafifrons Chevrolat, 1858 M 0,61 1.58-R 0,82 1.44-R 0,16 0265 08 18R
Inzagonum lineafopunciafum (Dejean, 1831) M HS ®x 016  041-5r 024 0.42-5r 0,16 0,265 0.5 1,10-R
Loxandrus confusws (Dejaan, 1831) H HE 022 0.57-Br 124 2.18-E4 066 108R 033 0725
Glivina {Cliving) brevivscwls Putzeys, 1866 MH 0,1 0,28-5r 008 0145 033 0725
Incagonum discoswisafum (Dejean, 1828) H HS ®x 016  041-5r 053 0555 0,16  0,35-5r
Parafachys bonanznsis {Steinheil, 1885) HR ® 0,13 033-5r 020 0365
Semizrdisfomis semipuncizfus (Dejgan, 1531) H 4] 0,28-5r 033 0545 033 0TS
_ﬂaﬁzg’*””’ (Neubrachinus} palipes Defan, HR 008 0218 033 0545 016 0358
Peroompsus (Percampsus) mefalious (Bates. R 005 01280 008 D145
Sren::u:“rep.l:: puncfafostnzfa (Brulle, 1538) HA 005  0,12-5r 0,16 02651 016 0355
Eradycelus arcobasis (Solier, 1543) HR ¥ 008 0215 012 025 016 0265 016 0355
Galenta collans (Dejean, 1826) M HS 0,08 0125r 0,32 0.545r
Calosoms affemans granwzfum Perty, 1830 Mz 002  0,055r 0.5 0,88-5r o186 0355
Argufondivs chiznsis {Dejean, 1828) MH HE =x ® 0,41 0, 72-5r
Polpochila (Polpochilz) pual Megre, 1262 M 002  0,055r 016 0355
Apenes ofr. eryfhoders Chawdorr, 1875 Mz 002  0,055r o186 0355
Mefivs circumfusus (Germar, 1824) H HE 016 0285
!‘J;rg?neph; palideguifulz (Hens=n-Jasrup, HR 002 0058 0.16 0265
Aspidoglossa Isfiuscuwiz Putzeys, 1856 H ® 002  0,05-5r 004 0075
Scanfes (Scanfes) melanznus Dejean, 1831 M 5 = X 00z  0,05-5r o004  007-5r
Clivina {Cliving) parvwls Putzeys, 1866 HR 0,02 0,055 004  0,07-5r
RIQUEZA TOTAL 24 19 14 i7

El analisis de la estructura de dominancia en VA mostré diferencias entre 2005 y 2006 en cuanto a
la composicion especifica. En ambos afios, P. cordicollis y S. anthracinus fueron eudominantes, al
igual que A. intermedia y P. striatullus que fueron dominantes, mientras que |. discosulcatum aumenté
su dominancia en 2006 respecto al 2005, pasando a ser dominante. Se observé un cambio en la
composicion de las especies presentes en la cola de la dominancia (Tabla 3), donde dos especies
gue no se encontraron en 2005, A. chilensis y C. alternans granulatum se mostraron como
dominantes en 2006.

ESPECIES DE CARABIDAE CON DOMINANCIA RECEDENTE O INFERIOR
En la Figura 3, se muestran las especies de cardbidos que presentaron una dominancia menor al
5 % durante el afio 2005.



Rev. Fac. Agron., La Plata (2023) Vol 122. El ensamble de carabidos como
bioindicadores de condiciones ambientales en Berisso 1-17

TABLA 2
Especies de Carabidae halladas durante las estaciones de invierno (I) y primavera (P) de 2004 y 2005
en la finca de vid de la zona de Berisso, Argentina. Referencias: DA: Densidad- actividad; %:
Abundancia relativa porcentual; Dom.: Dominancia (Eud: Eudominante; D: Dominante; Sd:
Subdominante; R: Recedente; Sr: Subrecedente).

Finca 2004 |-P Finca 2005 I-P

Especies de Carabidae DA %3-Dom. DA %3-Dom.
Paranomnes cordicallis 372 31,77-Eud 53,2 79.97-Eud
Scantes anthracinus 575 49 1-Eud 6,44 9.70-D
Aspidoglossa intermedia 0,75 6.4-D 3,82 5,74-D
Argutoridius bonariensis(Dejean, 1831) 028 2.38-5d 0,75 1,13-R
Mesus riugatifons 0,39 3,33-5d 0,75 1,12-R
f?gg{mumhussmatwus(Fabnmus: 0.19 1,62-R 0,58 0.87-Sr
FParatachys bonanensis 0,11 0.94-5r
Loxandrus confusus 0,08 0,68-5r 032 048-5r
Semiardistomis semipunctatus 0,08 0,68-5r 0,16 0,24-5r
.'1n8c2.aag}unum discosuicatum (Dejean, 0,08 0.68-Sr 0.2 0.3-Sr
EBrachinus pailipes 0,05 0,43-5r
Stenocrepis (Stenocrepis) ~
punctatostriata (Brullé, 1838) 0,05 0.43-Sr
Galerita callarizDejean, 1826 0,03 0,26-5r 0,16 0,24-5r
incagonum lineatopunctatum 0,03 0,26-5r I 018-5r
Eradycellus arcobasis 0,03 0,26-5r
Calosoma alternans granulatum 0,03 0,26-5r
Nothonepha pallideguttula 0,03 0.26-5r
Scantes (Scarifesl melananus 0,03 0,26-5r
Clivina (Clivina) breviuscula I 0,3-5r
Pericompsus (Pericompsus) metallicus 0,08 012-5r
RICQUEZA TOTAL 18 13

DISCUSION

Hasta el presente se han relevado e identificado para el Partido de Berisso un total de 210
especies de Carabidae y a nivel de la provincia de Buenos Aires 352 especies (Cicchino, inédito).
Esto permite sefialar que las 26 especies halladas en dos afios y seis meses de muestreo en este
sistema de vid (1 ha), representan el 12,38 % de la riqueza especifica del partido de Berisso (135
km2) y aledafios y el 7,38 % del total de la provincia de Buenos Aires (307.572 Km2). Por lo tanto, la
rigueza en este predio, que constituye menos del 1 % de la superficie total del partido, indica que
estos agroecosistemas constituyen ambientes que conservan una parte significativa de la diversidad
de la region.

La literatura sefiala que una de las caracteristicas determinantes de los bioindicadores es que
deben ser abundantes (Koivula, 2011). Esto ha sido ampliamente demostrado para los carabidos en
sistemas vitivinicolas de Europa (v. g. Daccordi y Zanetti, 1989; Agosti y Sciaky, 1998; Talmaciu y
Talmaciu, 2005; Letardi et al, 2015; Caprio et al, 2015; Petremand et al, 2016; Uzman et al, 2020;
Fiera et al, 2020; Schirmel et al, 2022) y América del Norte (Goulet et al, 2004). Sin embargo, los
escasos estudios y muestreos en la zona de Berisso dificultan ostensiblemente tener referencia fiable
acerca de la representatividad de la abundancia de cardbidos observada (Paleologos et al, 2007;
Paleologos, 2012). En este contexto y, considerando que las caracteristicas ambientales y de manejo
difieren de otros sistemas estudiados, puede sefialarse que la abundancia y rigueza observada en
esta finca de la zona de Berisso, es comparable a la hallada en otros vifiedos de zonas templadas y
con un manejo y caracteristicas de la cobertura vegetal similar (Agosti y Sciaky, 1998; Goulet et al,
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2004; Talmaciu y Talmaciu, 2005). Esto refleja que, en el vifiedo aqui estudiado, el nimero de
individuos capturados constituye una muestra indiscutible de su abundancia de facto en este
ensamble (que consideramos representativo de la comunidad local), siendo esta una propiedad
importante de todo bioindicador.

Scarites anthracinus Paranortes cordicollis Aspidoglossa intermedia
54 VIREDO 2005 e VIREDG 2005 % VIREDO 2005
148 73
150 80 e 6 5
80
100 82 i 4 3
- o 1 o : 0
0 0 0
Vv o) 1 p v 0 | P o | o
BORDURA 2005 BORDURA 2005 BORDURA 2005
%, 27 100 80 15 14
80
20 80 49 i 10
40
10 4 5 3
o o0 o 0 0
0 0 0
v o | P v o 1| p ¥ e 1 P
CANTERA 2005 CANTERA 2005 CANTERA 2005
74
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VIREDO 2006 VIREDO 2006
3 20 200 4 156
201 16 150
:2 100
4 34
5 0 %018 6
0 0
v o | P v 0 | P
FIGURA 2

Fenologia y densidad-actividad de carabidos con dominancia mayor al 5% para los afios 2005 y el
2006 en el vifiedo y para el 2005 en la bordura y en la cantera, en una finca de vid de Berisso,
Buenos Aires (Argentina). Eje-x: Estaciones del afio. Eje-y: niUmero de carabidos capturados. Sobre
cada barra se indica el nimero de carabidos capturados en la estacién correspondiente. V: verano, O:
otofio; I: invierno; P: primavera.

La abundancia, riqueza, estructura y/o composicion de la comunidad de carabidos son
condicionadas, por un lado, por la misma composicion y estructura de la vegetacion que fijan las
condiciones microclimaticas presentes en el ambiente (Thiele, 1977; Magura, 2002; Fournier y
Loreau, 2001; Pfiffner y Luka, 2000; Leslie et al, 2014; Pakeman y Stockan, 2014; Porrini et al, 2014).
Por otra parte, los sistemas disturbados, ya sea por accidn antrépica (incorporacién de insumos,
manejo de la cobertura vegetal, etc.) o por sucesos naturales (temperatura, precipitacion) pueden
ocasionar cambios directa o indirectamente sobre las condiciones del suelo (Marasas, 2002; Jerez-
Valle et al, 2014, Leslie et al, 2014; Mickaél et al, 2015; Eyre et al, 2016; Castiglioni et al, 2017) lo que
también repercutird en los parametros mencionados de la comunidad de carabidos.
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TABLA 3
Especies de Carabidae y riqueza hallados en los tres ambientes (Vifiedo, Bordura, Cantera) en 2005
y en el vifledo en 2006 en la finca de vid de la zona de Berisso, Argentina. Referencias: N=namero
de trampas. DA: Densidad actividad; %: Abundancia relativa porcentual; D: Dominancia (Eud:
Eudominante; D: Dominante; Sd: Subdominante; R: Recedente; Sr: Subrecedente).

Vinedo Bordura Cantera Vifiedo
Sp. cardbidos 2005 (N=24) 2005 (N=6) 2005 (N=8) 2008 (N=12)
DA Ya-D DA Ye-D DA Ye-D DA 3%-D
FParanortes cordicolis 8,95 43, 7-Eud 330 7T59-Eud 2583 TV15Eud 1675 654-Eud
Scarites (Scarites) anthracinus 882 45 9-Eud £1& 11,8-BEud 533 14,7-Eud 333 13,2-Eud
Azpidogiossa intermediz 0,58 2,88-5d 283 8,51-0 20 5 53-D 0,83 3.29-5d
Loxandrus confusus 0,04 0.20-5r 0,33 0, 75-5r 0,33 0,91-5r 1,16 4,60-5d
Argutoridius bonanensis 0,08 0,40-5r 0,66 1,51-R 05 1,38-R 0,83 3.23-5d
Fachymorphus striatulus 0,58 2.88-5d 0,83 1,91-R 0,16 0,44-5r 05 1.38-R
grsan'ﬁ;ﬁ;sftemsns 05 1.98-R
Argutoridius chiensis 041 1.62-R
Mesus rugatifrons 0,13 0,61-5r 0,16 {0, 36-Sr 0,66 1,82-R 0,16 0,63-5r
Incagonum discoswicatum 0,08 0,40-5r 0,16 0,44-5r 0,33 1,30-R
Incagonum lineatopunc tatum 0,08 0,40-Sr 0,16 0,36-5r 0,33 0,91-5Sr 0,16 0.53-5r
Cliving (Cliving) brevivscula 0,08 0.40-5r 0,33 0,91-5r
Metivs circumivsus 0,16 0.63-5r
Aspidogiosss latiusculs 0,04 0,20-5r 0,16 0,44-5r
Folpochiia pueli 0,16 0,44-5r
Scarntes (Scarites) melanarius 0,16 0.44-5r
Apenes cir. erythodera 0,16 0,.44-5r
iﬁ;rgmﬂﬂus {Percompsus) 008 0 40-5r
EBradycelus arcobasis 0,04 0.20-5r 0,16 0, 36-5r 0,08 0,32-5r
Zalenita collans 0,16 0,35-5r
EBaratachys bonariensis 0,04 0,20-5r
Cliving (Clivina) parviuia 0,04 0.20-5r
RIQUEZATOTAL 15 10 14 13

En estos sistemas de vid del partido de Berisso, la estructura de dominancia ha sefialado una
distribucion de las especies de tipo simple, donde sélo tres especies (P. cordicollis, S. anthracinus y
A. intermedia mostraron una dominancia mayor al 5%. Al comparar los ambientes entre si, esto fue
mas marcado en la parcela cultivada que en los ambientes aledafios.

Se sabe que las actividades antropicas pueden modificar el componente vegetal y en
consecuencia las condiciones microambientales presentes alterando la comunidad de carabidos. La
estructura de dominancia tipo simple, mas marcada en el vifiedo que en los ambientes seminaturales,
responde a la observada para ambientes con algin grado de influencia antrépica y escasa cobertura
vegetal (Agosti y Sciaky, 1998; Cicchino et al, 2003; Cicchino y Farina, 2009).

La composicién especifica de las especies dominantes fue similar entre VA y los ambientes
seminaturales. Ademas, la estructura y su composicion especifica se mantuvo para todo el bienio
2004-2005.

Los resultados muestran que mas del 65% de la totalidad del conjunto de carabidos capturados,
estuvo compuesto por especies mesofilas (de las cuales una prefiere cierto tenor de humedad), y el
35% restante son especies hidréfilas y mayormente riparias. Ademas, la totalidad de las especies
dominantes, corresponde a las llamadas euritopas, ubicuistas y sinantrépicas, o sea generalistas de
habitat, de amplia distribuciéon geogréafica y en proximidad de la presencia y actividad humana,
abundantes en sistemas con disturbio antrdpico y de baja complejidad ambiental.

10
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FIGURA 3
Especies de Carabidae con dominancia menor al 5% durante el 2005: 3A Scarites (Scarites)

melanarius, 3B Clivina (Clivina) parvula, 3C Clivina (Clivina) breviuscula, 3D Aspidoglossa latiuscula,
3E Brachinus (Neobrachinus) pallipes, 3F Calosoma (Castrida) alternans granulatum, 3G Bradycellus

arcobasis, 3H Galerita collaris, 3J Semiardistomis semipunctatus, 3K Stenocrepis (Stenocrepis)

punctatostriata, 3L Incagonum discosulcatum, 3M Incagonum lineatopunctatus, 3 N Loxandrus
confusus, 30 Pachymorphus striatulus, 3P Metius circumfusus, 3Q Polpochila (Polpochila) pueli, 3R
Paratachys bonariensis, 3S Pericompsus (Pericompsus) metallicus, 3T Nothonepha pallideguttula, 3U

Apenes cfr. erythrodera, 3V Argutoridius bonariensis, 3W Argutoridius chilensis.

El predominio de especies vegetales de la familia Poaceae en el vifiedo, de estructura simple y
homogénea, y la existencia de gran parte del suelo descubierto en todos los ambientes de esta zona,
genera un empobrecimiento microambiental favoreciendo la presencia de especies generalistas y
limitando a las especialistas, tal como lo sefialaron Agosti y Sciaky (1998) para sistemas de vid y
Cicchino y Farina (2007a) en sistemas pastoreados.

En lo que atafie a la densidad- actividad estacional preponderante de las especies dominantes y
eudominantes podemos agruparla en dos categorias: estival (Gnicamente S. anthracinus, e Invierno-
primaveral (P. cordicollis y A. intermedia).

Por otro lado, las condiciones climaticas, también han mostrado tener una variedad de efectos
sobre los carabidos (Thiele, 1977; Honék, 1997; Chapman, 1998). Sus variaciones pueden alterar de
manera directa e indirecta su actividad y supervivencia, al modificar las condiciones y disminuir la
disponibilidad de presas, por lo que puede registrarse un mayor efecto sobre los predadores y
especialistas de habitat (Carrington, 2002). En el vifiedo de la zona alta, durante el afio 2006, la
abundancia y riqueza de especies fueron significativamente mayores en comparacion con el afio
anterior. Cambios en las condiciones climaticas, pueden alterar el contenido de aire, temperatura y
humedad del suelo. Una vegetacion abierta de poca cobertura, como la presente en el vifiedo alto,
deja mas expuesto el suelo a los efectos de la temperatura y las precipitaciones, modificando la
abundancia y riqueza de carabidos (Carrington 2002; Canepuccia et al, 2009). En nuestro caso, las

11
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diferencias observadas entre el 2006 y 2005, podrian deberse al mayor nimero de heladas y
mayores precipitaciones registradas en 2005 respecto del 2006, lo que puede haber alterado las
condiciones de temperatura y humedad edaficas y, en consecuencia, la abundancia y diversidad de
carabidos. Esto explicaria también la presencia en 2005 de un mayor nimero de especies hidrdfilas,
muchas de las cuales no se encontraron en 2006 (Clivina (Clivina) breviuscula, Aspidoglossa
latiuscula, Pericompsus (P.) metallicus, Paratachys bonariensis y Clivina (C.) parvula).

Las particularidades de las especies dominantes se corresponden con las condiciones
ambientales presentes en estos sistemas. Las especies de mayor talla y cuerpo cilindrico requieren
de sitios abiertos y escaso mantillo dado que, por su tamafio y morfo, encuentran en las
caracteristicas del componente vegetal una limitacion para su desplazamiento (Sciaky et al, 1993). En
esta zona, la vegetacion formada principalmente por gramineas y/o los sectores del suelo con
vegetacion rala, generan condiciones favorables para la presencia de especies de talla grande y/o
cuerpo cilindroideo, como Scarites anthracinus y Paranortes cordicollis, tal como fue sefialado para
estas especies por Cicchino y Farina (2007b). Ademas, estas especies, poseen requerimientos
mesodfilos y son muy abundantes en agroecosistemas de la region pampeana y parches verdes
urbanos (Cicchino et al, 2003; Cicchino, 2009a; Cicchino, 2009b). S. anthracinus es fosora, voraz
predadora, requiere de sitios estables para la formacion de sus galerias (condiciones halladas en la
bordura y cantera) y sitios abiertos y con poco mantillo para su desplazamiento, propiedades halladas
en el vifiedo alto (Cicchino et al, 2003). Esto explicaria su alta abundancia en todos los ambientes. P.
cordicollis es una especie mesoéfila aunque tiene preferencia por sitios con mayor tenor de humedad,
incluso aquellos encharcados, Aspidoglossa intermedia es fosora e hidrofila y se encuentra
principalmente en la interfase suelo-mantillo (Cicchino et al, 2003; Cicchino y Farina, 2007a; 2007b).
Las condiciones de la bordura con suelo parcialmente descubierto y la presencia de mantillo que
permite mantener un discreto tenor de humedad en el suelo, generan las condiciones éptimas para
una mayor abundancia de estas especies en relacidn a los otros ambientes circundantes.

Con relacién a la abundancia y riqueza de carabidos, la parcela cultivada mostré valores mayores
gue los ambientes seminaturales. Sin embargo, todos los ambientes mostraron una estructura de
dominancia simple de los ensambles carabidoldgicos y la presencia de especies euritopas, ubicuistas
y sinantrépicas, tipicas de ambientes disturbados por la accion del hombre y sus actividades,
indicando asi una simplificacion microambiental presente tanto en el vifiedo como en los ambientes
seminaturales aledafos. Es decir, los ambientes seminaturales, a pesar de ofrecer una diversidad
vegetal mayor en relacion con la parcela de vid, poseen también una simplificacion microambiental, lo
gue no permite confirmar lo predicho para esta zona. Se ha reconocido que la presencia de parches
de vegetacion seminatural, en asociacion con los cultivos aumenta la abundancia y diversidad de
organismos tanto a nivel parcela (Marasas, 2002; Saska et al, 2007) como paisaje (Marshall y
Moonen, 2002; Cicchino, 2009a). El tamafio del parche y el disturbio antrépico al que su entorno esta
sometido puede generar un efecto negativo sobre la rigueza de especies y la estructura de la
comunidad de cardbidos dentro del parche, siendo los predadores y especialistas de habitat los
grupos mas afectados (Yahner, 1988; Niemelda, 2001; Gibb y Hochuli, 2002; Marshall y Moonen,
2002; de la Pefia et al, 2003; Sustek, 2008). En nuestro caso, la matriz cercana en la cual esta
inmerso el sistema de la zona alta, se caracteriza por un conjunto de parches de diferente tipo y
explotacién agroindustrial. La presencia de aserraderos, plantaciones forestales (alamos, sauces,
eucaliptus) cafiaverales, parcelas de vid y otros cultivos, areas pastoreadas por ganado equino,
construcciones rurales, altera la composicién floristica pristina. La bordura y la cantera, a pesar de su
mayor complejidad vegetal tienen una estructura de dominancia simple y un predominio de especies
generalistas, por lo que, probablemente, el entorno antropizado podria estar ejerciendo algun grado
de influencia sobre la composicion de carabidos presentes en ellos.

Desde el punto de vista funcional, todas las especies halladas en este estudio en la zona de
Berisso, independientemente de sus preferencias de habitat son, en su mayoria, de habito predador —
Calosoma, Scarites, Brachinus, Pachymorphus, Paranortes, Argutoridius, Incagonum, algunas Clivina
(Clivina), Galerita, Paratachys, Apenes, Pericompsus (Pericompsus), Nothonepha, Semiardistomis,
Aspidoglossa, Stenocrepis- (Kromp, 1999), otras especies ademas, se alimentan de semillas y de
material vegetal proveniente de varios tipos de plantas (Hagley et al, 1982), por lo que se las suele
llamar “omnivoras oportunistas” —v.g. Metius, Polpochila, Bradycellus, algunas Clivina (Clivina) (Allen,
1979; Cicchino y Farina, 2007; 2007b). Dada su presencia en todos los niveles tréficos, los carabidos
cumplirian en estos agroecosistemas funciones importantes (Cicchino et al, 2003; Cicchino y Farina,
2007b). Como predadores, especificos o inespecificos, pueden actuar como reguladores de
herbivoros plaga en distintos niveles de la cadena tréfica, al alimentarse tanto de larvas como adultos
(Lang et al, 1999; Kromp, 1999; Marasas, 2002; Mifiarro y Dapena, 2003). Ademas, tanto predadores
como omnivoros intervienen en la incorporacién de la materia orgéanica a través de sus deyecciones y
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las secreciones liberadas por los predadores de digestién extraoral activan la microbiota edéfica
colaborado con la movilizacion de nutrientes y la estructura del suelo (Marasas, 2002). Ademas, los
fosores, como S. anthracinus y A. intermedia, y las menos dominantes A. latiuscula, C. (C.) parvula,
C. (C)) breviuscula y S. semipunctatus, mediante la formacion de cuevas y galerias acordes con su
tamafio corporal, mejoran la estructura del suelo aumentando la aireacion, infiltracion de agua y
penetracion de las raices (Cicchino y Storti, 2007).

CONCLUSIONES

En el agroecosistema de vid tomado como caso de estudio, las diferencias observadas en la
riqueza, abundancia, estructura (abundancia relativa) y/o composicidon (requerimientos de las
especies) de las comunidades locales de carabidos, se correspondieron con las caracteristicas de la
vegetacién y los disturbios (antrépicos y naturales) identificados a priori, tanto a nivel parcela
(mesoescala) como paisaje (macroescala).

Los ensambles de carabidos analizados han mostrado tener una composicion y estructura definida
y particular, que se corresponde con una homogeneidad microambiental, tanto en la parcela cultivada
como en los ambientes colindantes.

En estos vifiedos del partido de Berisso, a pesar de tener un manejo basado en una baja
dependencia de insumos externos, las condiciones homogéneas de la vegetacion, el suelo
parcialmente descubierto y el entorno antropizado determinan una moderada simplificacién a nivel
microescala en todos los ambientes, aunque fue mas ostensible en la parcela cultivada. A pesar de
esto, la presencia de carabidos con distintos requerimientos ambientales y que cumplen numerosas
funciones ecolégicas (regulacion bidtica, descomposiciéon de la materia organica, aireacion del suelo,
etc), refleja una importante oferta de nichos también para la presencia de otros organismos,
evidenciando una redundancia funcional para los roles considerados, siendo este dltimo un
argumento fiable para vaticinar su sustentabilidad en el corto y mediano plazo.
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