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Resumen 

El cartesianismo ha impregnado el pensamiento filosótico y cien- 
tífico accidental durante siglos, pero desde las últimas decadas del 
siglo xx han aparecido movimientos contestatarios significativos. 
Las tesis cartesianas mas importantes cuestionadas han sido: a) el 
dualismo metafisico mente-cuerpo, que supone además ia adopción 
sistemática de otros dualismos, b) el individualismo, c) el interna- 
lismo, que caracteriza la mente por sus relaciones internas y d) la 
identificaciiin de la mente con la conciencia. 
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Estas tesis no solo fuemn de importancia para la historia del pen- 
samiento filosofico y científico, sitio que acarrearon coiisecueiicias 
concretas en ambitos como la educación y la practica científica. 

Presentaremos algunos de los cambios conceptuales que se haii 
pruducido, opuestos al cartesianismo. Uno de ellos es la emergen- 
cia de categorías como las de mente corporizada, mente situada y 
extendida, y sus co~~secuencias en los distintos contextos, que se 
oponen especialmente al internalismo y al individualismo. La men- 
te no es coiicebida como lo que está «dentro de la cabeza?}, sino y ue 
se la concibe de un modo que incluye elementos del entorno, sea 
este e1 medio natural, social y tecnológico. 

Otro caso significativo es el reconocimiento de estructuras men- 
tales no conscientes, opuestas a la concepción que identifica inente 
con conciencia. 

Palabras claves: mente-cartesianismo-cuerpo-medio 

A bs t ract 

Cartesianisrn has impregnated thc western phi losophical and 
scientific thought for centuries, but since the last decades of the 
XXth century significative disputant movements have arised. The 
main cartesian thesis disputed have been: a) the mind-body metha- 
physical dualism, that also iinplies the sistematic embracement of 
other dualisms, b) the individualism, c) the intemalisrn, that cha- 
racterizes the mind by its inner relations and d) the identitication of 
the m ind with the consciousness. 

These thesis weE outstanding not only for the History of the philo- 
sohical and scientific thought, but because of the concrete consequen- 
ces they h u g h t  about on wpes  like education and scientific practice. 

We are putting on come of the conceptual changes that have 
been produced in opposition to cartesianism. One of them is the 
emergente of categories like embodied, situated and extended mind, 
and i ts consequencies on di fferent contexts, which especifically are 
in opposition to internalism and individualism. Mind is not concei- 



ved as what is «into the head», but in a way that includes elements 
fiom the enviroiiment, being it natural, social and technological one. 

Another sigtiificative case we are discussing is the acknowledg- 
ment of u~iconscious mind structures oppcisite to the conception 
that identifies m ind w ith consciousness. 

Key words: m ind-cartesianism-body-environment 

Introducción 

En este trabajo nos propoiiernos explorar algunas de las razones 
que llevaron al abandono de las tesis centrales de la tradición carte- 
siana relativas a la naturaleza de la mente. Previamente a esta tarea 
analizamos cuales son los rasgos que a partir de Descartes se han 
atribuido, muchas veces de manera acritica, a la mente humana. 

Las principales tesis cartesianas que hemos considerado son las 
siguientes. 

En primer lugar, está el dualismo mente-cuerpo, que establece 
una partición metaticica en la naturaleza humana, que estaría com- 
puesta por un cuerpo (res exlepasa) y una mente (res cogitans). 

La psicología del siglo xx se ha opuesto a esa partición, buscan- 
do concebir a la persona como una estructura unitaria, pero ha teni- 
do dificultades para lograr tal integración, debido a la fuerte im- 
pronta del pensamiento cartesiano que reaparece a través de su- 
puestos y dicotoin ias recurrentes. 

Otra tesis es la consideración internalista de la mente: la creen- 
cia de que los estados mentales estan {(dentro de la cabe~a» y cons- 
tituyen una estructura cerrada. Se sostiene que la mente puede ser 
caracterizada apelando exclusivamente a sus estados internos, que 
configuran una estructura que puede ser explicada a través de sus 
leyes de funciunamiento. Frente a esta tesis, muchas teorías con- 
temporiineas se declaran externalistas, en diversos grados. Se sos- 
tiene el carácter extendido de la mente, concebida como mante- 
niendo una permariente interacción con el medio, tanto el ambiente 



fisico, como el medio social y también el tecnológico, operando 
como extensiones de los procesos mentales, coino verdaderos ar- 
tefactos epistkmicos, 

El individualismo es otro rasgo de la tradición cartesiana: la 
consideracion de que el locus de la mente es el iiidividuo. Frente a 
esta posición, muchas teorias en las ciencias humanas y en la filo- 
sofía contemporhea sostienen el carácter colectivo y social de 
muchos procesos mentales, tales como la cognición colectiva, la 
memoria social y la intencionalidad colectiva (R. Wilson y J. Sear- 
le, entre otros), procesos y estados que no pueden ser reducidos a 
estados mentales individuales. El principal problema para estas 
teorias contemporáneas es delimitar ontologicamente esos esta- 
dos no individuales. 

También el intelcctualisrno y el racionalisino de esa tradicibn 
marcó el privilegio de los estados cognitivos (y de los llainados 
«estados mentales superiores») por encima del papel de las emo- 
ciones en la vida mental. Pero entre los contemporáneos muchos 
han destacado el papel de la emociones como estructura moviliza- 
dora de todo el sistema mental, con fuerte apoyatura somatica. Tal 
es el caso de autores como Damasio y Gallagher, y la casi totali- 
dad de la psicologia social y del desarrollo, a partir de las prirne- 
ras décadas del siglo xx. La teoría de la evolución también operó 
cambios en la misma dirección. 

Otro rasgo del cartesianismo ha sido el privilegio de la con- 
cieiicia, que en su versión más fuerte se manifiesta como la iden- 
tificación del concepto de mente con el de conciencia. La psico- 
logía y buena parte de la filosofía de la mente contemporánea re- 
conocen la existencia de una mente no consciente o inconsciente. 
que en muchos casos, como en el la tradición freudiana, es conce- 
bida como la estructura principal, que subyace a la conciencia y 
coiistituye el area mental mas importante. 

Presentamos a continuación un análisis de algunas de las cuestio- 
nes que derivan del cuestionamiento del modelo cartesiano. En pri- 
mer lugar, la problemática de los estados mentales inconscientes, tal 
conio lo plantea el filbsofo contemporáneo: John Searle -que es ana- 
lizado por Nora Stigol-. Carlos Garay presenta parte de la problemi- 



tica de la inente corporizada, y la irnportaiicia de la consideracibn 
integrada de Ici corporal y ambiental para la comprensión de la natu- 
raleza humana. María de los Ángeles Bacigalupe analiza algunas de 
las consecuencias de la revisión de la concepción dualista e interna- 
lista de la mente y a favor de una consideración extendida y situada, 
con las consecuencias que acarrea en las prácticas clínicas. Por ulti- 
mo Nora Schwartz se ocupa de la polCrnica internalism~externalis- 
mo, en relación con un campo particular de aplicacion: la cognición 
cieniifica. El papel de las representaciones y los modelos pone de 
manifiesto la importancia de los acefactos epistemicos externos para 
la produccihn de hipótesis y teorías. 

La reloici6n mente-conciencia según el punto 
de vista de John Searle 

Nora Stigol 

Durante mucho tiempo, y eii el marco de la concepcion carte- 
siana, la idea de una conexióii necesaria entre mente y conciencia 
fue considerada la doctrina oficial indiscutible. En el siglo xx por 
la influencia de Freud, por un lado y por otro por la influencia del 
cognitivismo, se abandona la doctriiia oficial cartesiana y se ge- 
neraliza la aceptación de estados mentales inconscientes. 

A diferencia del modelo cartesiano, Searle reconoce la exis- 
tencia de aspectos inconscientes cn la mente aunque, a mi juicio, 
sigue privilegiando la conciencia. Si bien admite la existencia de 
estados mentales inconscientes -a toiio con el siglo XX- se dis- 
tancia de la noción de incotisciente tal como es sostenida por el 
~cignit ivismo clásico, en virtud precisamente de privilegiar la con- 
ciencia. En su critica al cognitivismo, en este contexto, Searle 
propone su discutido Priiicipio de Conexiiin según el cual «La 
noción de estado mental iiiconscienle implica accesibilidad a la 
conciencia)) ( 1992, p. 160). 

Sobre este punto gira en gran parte su critica a los cognitivis- 
tas. En efecto, Searle rechaza el punto de vista cognitivista de 



acuerdo con el cual hay procesos o fenómenos iiiconscientes -en  
general concebidos de manera computacionat- en un sentido fuerte 
de inconsciente que son suficientes a la hora de explicar nuestras 
capacidades cognitivas. Por sentido fuerte debe entenderse acá 
que estos procesos no solo son inconscientes de hecho, es decir, 
que el sujeto no puede llevar a la conciencia el estado mental en 
cuestión, sino que además son, por principio, inaccesibles a la 
conciencia. La adquisición del lenguaje, los procesos semánt icos, 
el reconocimiento de caras entre otros parecen proceder, de acuerdo 
a los cognitivistas, de manera totalmente inconsciente en este sen- 
tido fuerte. Searle acufía la expresión <<inconsciente profundo)> para 
referirse a este tipo de procesos inconscientes. De la inaccesibili- 
dad a la concieiicia y del principio de conexión se sigue, de acuer- 
do con el, que no hay nada como estados mentales iilconscientes 
profundos. 

Los estados mentales o bien son conscientes o bien son, en 
principio, accesibles a la conciencia. Sólo su posible accesibili- 
dad a la conciencia permite, dice Searle, a un estado inconsciente 
-estado que en definitiva no es sino un estado neural- preservar 
los rasgos que definen lo mental. A menos que se acepte el Princi- 
pio de Conexión, Searle no puede explicar la existencia de esta- 
dos mentales inconscientes. La idea misma de estados inentales, 
en principio, inaccesibles a la conciencia es, a juicio de Searle, 
irna idea incoherente. Sólo podemos entender un estado mental 
inconsciente como un estado que si  bien no es consciente efectiva 
y actualmente podrá serlo o dicho de otra manera, es potencial- 
mente consciente, o aun de otra manera es capaz de producir un 
estado consciente o tiene la capacidad de generar estados cons- 
cientes. 

Dos consecuencias parecen seguirse en relación con los esta- 
dos inconscientes: ! .- La centralidad de la noción de conciencia 
en la descripcibn y explicacion de lo mental. En definitiva, y de 
acuerdo con el Principio de Conexión, no tenemos noción de in- 
consciente sino en términos de conciencia, dicho de otro modo, la 
noción de inconsciente resulta ser parasitaria de la nociiin de con- 
ciencia. N o  parece que estemos tan lejos del cartesianisma. 2.- 



Una segunda consecuencia tiene que ver con un cambio que se 
opera en Searle en sii concepcion de la mente desde Intentionalis. 
(1  983) hasta The Rediscovery of [he Mirid (1 992). En 1983, Sear- 
le describia la mente como un inventario de estados mentales al- 
gunos de lo cualcs eran conscieiites y otros inconscientes pero 
ambos efectivos y reales. Corno si la mente fuera una suerte de 
desván en el que hay objetos almacenados, algunos esthn ilurnina- 
dos (estados conscientes) y otros permanecen en la oscuridad (es- 
tados inconscientes) pero todos ellos están allí de manera efectiva 
y real. En 1992 Searle abandona esta concepción de la mente y 
propone una explicación de lo inconsciente en terminos disposi- 
cionales. En rigor, de acuerdo con Searie no hay tal cosa como 
estados psicológicos inconscientes sino estructuras iieurales en- 
tendidas en térm inos d ispos ic ionales que hacen posible nuestra 
vida mental consciente. O dicho de otra manera hablar de estado 
mentales inconscientes no es sino hablar de mecanismos cerebra- 
les capaces de producir estados conscientes. 

¿Como es que, de acuerdo con Searle, esas estructuras neurofi- 
siológicac que acaecen en mi cerebro como procesos mentales in- 
conscientes hacen posible mi vida consciente? La respuesta debe 
encontrarse, a mi juicio, en la tesis mas  general que sostiene Sear- 
le respecto de lo mental y que es claramente compatttible con una 
concepción naturalista del mundo. Searle recurre a una distinción 
común en física que se establece entre in icro y macropropiedades 
de un sistema. Sus ejemplos preferidos son la solidez de esta 
mesa y la liquidez del agua contenida en este vaso. Solidez y li- 
quidez son propiedades superficiales de esta mesa y del agua res- 
pectivamente. La emergencia de ellas se explica por la conducta 
de los elementos del micronivel. Pero los elementos mismos - 
moléculas y átomos - no exhiben esas propiedades. Searle reco- 
mienda trasladar lo que nos enseiía la física al estudio del cerebro. 
Los procesos mentales y en particular los estados conscientes 
<<emergen>>, son causados o como se quiera decir, por procesos 
cerebrales a nivel de las neuronas. Así, las propiedades mentales 
son macropropiedades que resultan del comportamiento de las 
neuronas en el cerebro. 



La mente extendida y otras formas de extensión 

Los estudios de la relación de la mente con su eiitorno es otra área 
en la que la investigación científica y lareflexion filoshfica actual se 
enfrentan al modelo cartesiano. Muchos estudios contemporáneos 
consideran a la mente humaiia como un sistema qiie inkractiia con el 
media de un modo dinámico, como un intercambio entre sistemas 
complejos. El modelo consiste en analizar sistemkicamente las rela- 
ciones entre los procesos neurobiológicos que ocurren en la historia 
evolutiva y ontogenética de los individuos vinculándolos coi1 la his- 
toria evolutiva del entorno en el que se expresan en la forma de vida 
psíquica (cogniciones, afectos y voliciones). Dicho, quizás, mhs cla- 
ramente, el modclo mental a examinar integra en una visión de con- 
junto los tipos de estados mentales con los tipos de acontecimientos 
que le dieron forma. Se puede hablar, en este sentido, de una ecolopia 
de la mente: lo que pasa en la mente, no s61o pasa en la cabeza. 

Por empezar, la evolución corporal no ha sido inerte con respecto a 
la evoluci6n de la mente. Tampoco lo ha sido el entorno humano. Por 
esto, consideramos apropiado estudiar las relaciones entre la nación de 
maite extendida con otras extensiones paralelas como la fisiología 
extendida, el genotipo extendido y la computación extendida. 

En cuanto a la ,fisiologíu extendida: en el año 2000 aparece el 
1 ibro de J. S. Turner í%e exterded oqanism. Thephysiiokogy oj'uni- 
mcrl-builr srructures en el que su autor sostiene que «los editicios 
~onsmiidos por animales son, propiamente Iiablando, órganos ex- 
ternos de su fisiología». Por medio de detallados ejemplos Turner 
pretende mostrar que la nocien de organo fisiol6gico debe exteii- 
derse hasta incluir elementos abióticos indispensables para que pue- 
dan ejercer sus funciones con propiedad, como ocurre en el caso de 
los nidos de termitas acoplados a su sistema respiratorio y de coti- 
trol de temperatura, y el interesante caso del grillo que construye 
una madriguera particularmente apta para amplificar su canto, au- 
mentando así sus posibilidades comunicacionales con otros indivi- 
duos de su especie. 



Respecto del gencrlipu extendido, en términos evolutivos sole- 
mos entender a los seres humanos como una especie particular. 
Hemos llegado a ser lo que somos en la actualidad gracias a una 
serie de transformaciones en los organismos de nuestros ancestros, 
que fueron naturalmente seleccionadas por adaptarse al entorno de 
manera más eficiente. Esas transformaciones incluyen caracteristi- 
cas anatómicas y fisiológicas que, en parte, determinan nuestro com- 
portamiento y provienen de la variación genética. Parece estableci- 
do, así, que existen factores que hemos heredado genéticamente 
por un lado, y por otro existen factores epigenéticos que constitu- 
yen el entorno en el que se expresa la información genética. El de- 
sarrollo de la especie se explica entonces de la siguiente manera: 
las variaciones geneticas que producen fenotipos mis  aptos para un 
entorno dado, tienen más probabilidades de sobrevivir. De acuerdo 
con el punto de vista tradicional, el fenotipo es una suerte de resul- 
tante del aporte genético y las condiciones ambientales, pero el fac- 
tor causal de la evolución reside en la variaciói~ genética. Sin ern- 
bargo, como seaalaran oportunamente tiri fiths y Gray (2004), «to- 
dos los factores csusales del desarrollo del fenotipo distintos de los 
genes están excluidos como fuentes potenciales de cambio evoluti- 
vo». Muchos investigadores sostienen que en esta perspectiva de la 
evolución, la separación de factores genéticos y ambientales es ar- 
bitraria, puesto que existen elementos epigenéticos que tambikn son 
heredables. Por esto, es importante para nosotros el aporte de la 
teoría de los sistemas de desarrolla, pues sostiene la paridad, en 
principio, de todos los factores causales que culminan con el feno- 
tipo y destacan el potencial evolutivo de una herencia extra genéti- 
Ca. Y a esto puede Ilamársele {(herencia extendida}). 

El comportamiento humano modifica su propio entorno, con lo 
cual se genera una relacion de transfomaciones mutuas. Algunos 
cambios que realirninos en nuestro medio son tales que aumentan 
significativamente las probabilidades de supervivencia. y pueden 
ser vistos como una estrategia genetica externa al organismo. 

En cuanto a la computacibn exlenu'ida: tanto en la psicología 
cognitiva coino en la inteligencia artificial clásica (o fuerte), la cog- 
nición se describe como un proceso fundamentalmente computa- 



cional. Pero sostener que la cognición, en tanto proceso computa- 
cional, tiene su propio lugar en el interior del cráneo, es, a los ojos 
de Clark y Chalmers, arbitrario. Un sistema físico es un sistema 
computacional cuando sus estados físicos pueden entenderse como 
estados representacionales de otros sistemas, en los que las transi- 
ciones entre estados pueden explicarse como operaciones entre esas 
transiciones. Esta definición es lo suficientemente amplia como para 
permitir la inclusión de elementos extra corpóreos en la descrip- 
ción de los procesos computacionales humanos. 

La mente humana como producto de procesos relacionales 

María de los Ángeles Bacigulupe 

Buena parte de la revisión de la idea de que la mente como res 
cogi!aras tiene propiedades y leyes de funcionamiento diferentes n 
la res extensa se debe a trabajos que provienen de áreas del conoci- 
miento tales como la antropología, la ecologia y las neurociencias. 

Desde una perspectiva ecológica (Bateson, 1993; Lahitte y Hu- 
rrell, 1995) se habla de un sistema ecomental: en vez de pensar a la 
mente (o al sujeto) por un lado y al entorno por otro, la cuestiiin del 
comportamiento debe ser analizada en función de sus conexiones. 
En la relaci6n sujeto-entorno los límites han cambiado y lo que 
constituye el centro de atención es la relación misma. 

Según Piaget (1978) el comportamiento es el conjunto de accio- 
nes que los organismos ejercen sobre el medio exterior para modifi- 
car algunos de sus estados o alterar alguna situación con relación a su 
arnbiente. Desde esta aproxirnacihn, entonces, surge la necesidad de 
pensar en la relación de las partes mis que en las partesper se. 

Pero: ¿qué constituye el ambiente o medio? Para Lewontin (2000) 
el ambiente de un organismo es el conjunto de condiciones exter- 
nas relevantes para el sujeto porque interactúa con ellas. Nueva- 
mente se vuelve necesario anali~ar más que las partes, la relacióii. 

A partir de las posibilidades neurobiológicas devenidas en el 
proceso de hominización, el ser humano se presenta como sujeto 



activo en la conformación de su propia identidad y la de su entorno 
y con la imposibilidad de concebirse y sobrevivir sin la interacción 
con un «otro». Morin (1992) sugiere que en el proceso de homini- 
zacion, proceso multidimensional que da como resultado la apari- 
ción del Horno sapiens, ocurren múltiples interrelaciones entre fac- 
tores genéticos, ecol6gicos, práxicos, cerebrales, sociales y cultu- 
rales. El autor seilala que lo que es esencial al proceso no es cada 
aspecto en si sino la relación que establecen los unos con los otros, 
siendo la encefalización y la prolongación de los periodos de niilez 
y adolescencia los principios que vinculan a todo el conjunto de 
desarrollos en función de un principio de auto-organización. 

Desde el campo de la practica, las ideas del psicólogo ruso Lev 
Vygotsky vinculan iiuevamente el desarrollo del individuo con el 
medio que lo circunda. En su obra Iiisloria del desurroblo de Im 
funciones psiyzricas superiores, el autor señala que es necesario 
considerar dos caminos de desarrollo de las ctformas superiores de 
conducta)} (Vygotsky, 1995: 29). Mientras que en la filogénesis el 
comportamiento es el resultado de dos procesos distinguibles, el 
proceso biolhgico que condujo a la aparición del Horno sapiens y el 
proceso de desarrollo histórico mediante el cual el «hombre primi- 
tivo» llega a ser «culturizado» (Vygotsky, 1995: 29-30), en la onto- 
génesis aparecen unidos. 

El {cprincipio de significación» (Vygotsky, 1995: 8 1) se refiere a 
que es el ser humano quien forma desde fuera conexiones en el 
cerebro, lo dirige y a través de 61 gobierna su propio cuerpo. El rol 
de las herramientas como mediadoras del comportamiento sign ifi- 
ca que solamente a través de estar inmerso en su  medio social, el ser 
humano es capaz de desarrollarse, apropiándose de los instrumen- 
tos culturales, entre los cuales descolla el lenguaje. 

Una vez reconocido cl rol crucial que el ambiente ejerce sobre 
el comportamientto, los conceptos de ((cognición extendida}) y «mente 
extendida}) (Clark y Chalmers, 1998) representan procesos cogniti- 
vos centrales y no accesorios del sujeto epistémico. 

La tesis de la mente extendida sugiere que si ocurre que una parte 
del inundo funciona como uii proceso que, si fuera ejecutado dentro 
del cráneo, no dudanamos en reconocerlo como parte del procesa- 



miento cognitivo, esa porción del mundo es parte del proceso cogni- 
tivo. Esto es, la cognición no tiene por qué ser localizada exclusiva- 
mente denm del crheo (Clark y Chalmers, 1998; Clark, 2006). 

Evidencias desde la neurobiología y obas ciencias del compor- 
tamiento apoyan las ideas seííaladas más arriba y pem iten propo- 
ner formas de abordaje de las alteraciones del funcionamiento cog- 
nitivo donde las relaciones entre el individuo y el ambiente jueguen 
un papel crucial. De este modo se trabaja tanto en estimulaciiin 
cognitiva (experimental y terapéutica) cuando los sujetos han sufri- 
do una injuria cerebral (por ejemplo, Bayley y Squire, 2002 y la 
autora, M.A. Bacigalupe, en su trabajo de tesis doctoral) como cuan- 
do las situaciones medioambientales generan el riesgo de desventa- 
ja social para los niiios inmersos en ellas (Colornbo y Lipina, 2005). 

Artefactos cognitivos y descubrimientos científicos 

Nora A lejandrinu Schwurrz 

Como ya se señaló, el cartesianismo está conformado, entre otras. 
por la tesis de que la cognición se identifica con procesos mentales 
internos. Este enfoque subyace tanto a los estudios cognitivos clá- 
sicos de la ciencia como a los socio-culturales. Pero como lo sostie- 
nen algunos autores, si se adopta ese punto de vista no seria posible 
entender cabalmente la práctica cientifica. 

Las perspectivas ambientalistus, en cambio, constituyen un 
movimiento dentro de la ciencia cognitiva contemporánea que en- 
tiende a la cognición en un ambiente -social, cultural y material-. 
En particular, el punto de vista de la copicidn distrihuidu sostiene 
que el ambiente provee una rica estructura que ayuda a la resolu- 
cibn de problemas. Determinar los urtefactus cogniiivos de un sis- 
tema especifico es una parte importante del analisis de quienes de- 
fienden este enfoque. 

Hemos analizado casos historicos de investigación científica con 
el prop6sito de establecer en qué medida los modelos materiales 
del ambiente perceptual en que trabajaban los científicos intervi- 



nieron en la formulación de nuevas hipótesis cientificas. Para que 
se comprenda esta tarea, en primer lugar, clarificaremos la noción 
de arlefaacfo cognirivu, poniendo de relieve que los modelos mate- 
riales quedan comprendidos bajo ella; en segundo lugar, considera- 
remos la idea de model~cion analógica. 

Según Nancy Nersessian, un sistema cognitivo es de naturaleza 
sociotécnica. Alberga los procesos implicados en un episodio de 
resolución de problemas, de manera que abarca tanto a los investi- 
gadores como a los objetos materiales que funcionan como apara- 
tos cognitivos y están implicados en el episodio. Los investigado- 
res son los agentes intencionales, ellos hacen posible las activida- 
des cognitivas de los aparatos cognitivos de generar, manipular o 
propagar representaciones. Los artefactos crignitivos, según Ner- 
sessian, son herramientas externas que ayudan a realizar una activi- 
dad desde el punto de vista cognitivo. Son representaciones que 
pueden modificar la clase de computación que un agente humano 
usa para razonar sobre un problema. 

Un caso de este tipo de artefáctos son los modelos materiales. 
Según Giere, una función muy importante de los modelos es la de 
representar el mundo y es a menudo presupuesta en las discusiones 
de sus otros roles. Un factor que hace posible que un modelo sea 
usado para representar algo es la szlprilaridad en los aspectos y gra- 
dos relevantes. La manera en que los científicos usan un modelo 
para representar algún sistema real es escogiendo algunos rasgos 
específicos del modelo que luego pretenden son similares de las 
maneras especificadas a los rasgos del sistema real hasta cierto gra- 
do de ajuste, quizá muy vagamente indicado. Lo que hace posible 
el uso det modelo para representar el sistema real es la existencia 
relativamente objetiva de las similaridades especificadas. Algunos 
modelos son representaciones mentales; otros, representaciones 
externas- Giere atribuye al grado de complejidad del modelo e1 que 
pueda realizarse en la mente o fuera de ella. 

«La mayoría de los modelos en ciencia [. . .] son demasiado com- 
plejos para ser plenamente realizados como modelos mentales. Ni 
siquiera los autores de libros de texto de ciencia pueden tener en 
sus cabezas todos los detalles de los modelos presentados en sus 



textos [...] Lo que los científicos tienen dentro de su piel son repre- 
sentaciones de unos pocos principios generales junto con pedacitos 
y piezas de modelos prototípicos. También poseen las habilidades 
necesarias par usar estas representaciones internas para construir 
las representaciones externas requeridas [. ..]N ({{Scientific Cogni- 
tion as Distributed Cognition)}, p. 9). 

Por otra parte, Nersessian sostiene que muchas practicas cienti- 
ficas son «razonamientos basados en modelos)>. Éstos son un pro- 
ceso de resolución de problemas que consiste en hacer inferencias a 
partir y a través de la construcción o recuperación de modelos y de 
su manipulación. Hay «razonamientos basados en modelos» de dis- 
tintas clases. Una de ellas es la «modelación analógica)). En ésta a 
partir de los modos de representaciiin de un dominio fuente se abs- 
men estructuras relacionales y soluciones de problemas y se los 
adecua a las limitaciones del dominio foco del nuevo problema. 

En la historia de la ciencia hay diversos casos en los que dispo- 
sitivos que funcionaron como modelos materiales en el contexto 
perceptual en que se desarrollaba la investigación sirvieron como 
herramientas para la resolución analógica de problemas. 
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