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Resumen

El trabajo analiza algunas propiedades psicométricas de la
Escala de Autoestima Forma 5 (AF5) de Garcia y Musitu (1999)
en poblacion infantil. Se incluyeron 178 nifios de la ciudad de
Coérdoba (Argentina) de 9 a 11 anos seleccionados a partir de un
muestreo no aleatorio accidental (Grasso, 1999). Los cuestionarios
se aplicaron individualmente, previo consentimiento informado de
padres y autoridades de las escuelas. Los resultados corroboran la
estructura multidimensional del modelo original. Asi, el modelo
tedrico de referencia consta de 5 factores que explican el 54% de la
varianza, con alphas por sub-dimension entre 0=.85 y 0=.61, y un
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indice de confiabilidad satisfactorio (a=.72) para la escala global.
No se encontraron relaciones estadisticamente significativas entre
las distintas dimensiones de la autoestima y la escala global con la
edad y sexo de los participantes. En funcion de los resultados, se
discute la utilidad de este instrumento en el medio local.

Palabras clave: autoestima, Escala AF5, nifios, caracteristicas
psicométricas.

Abstract

This research examines some psychometric properties of the
AF5 Multidimensional Self-Esteem scale (Garcia y Musitu, 1999)
in children’s population. This study was carried out with 178 Ar-
gentinean children, from 9 to 11 years old, who live in Cordoba city.
The sample was selected using a non-random accidental sampling
(Grasso, 1999). The questionnaires were applied to each child in-
dividually and with a previous parents” and head teachers’ consent.
The results confirm the multidimensional structure supported by
the authors. The obtained reference model consists of 5 factors
that explain 54% of the variance, with alphas per sub-dimension
between 0=.85 and 0=.61, and satisfactory reliability (a=.72) for
the global scale. On the other hand, the results reported statistically
nonsignificant relationships between self-esteem’s dimensions and
the global scale with the age and sex of participants. According to
the results, the utility of this instrument in our context is discussed.

Keywords: self-esteem, AF5 Scale, children, psychometric
properties.

La autoestima es una de las variables mas relevantes en el
ambito de la personalidad, tanto desde una perspectiva afectiva,
motivacional como comportamental, ya que funciona como marco
interpretativo que regula y da significado a la conducta, ademas de
que posibilita a las personas organizar sus experiencias de vida. En
esa linea, el estudio cientifico de la autoestima en la investigacion
psicologica ha suscitado en las ultimas décadas un creciente interés

i 152 RevisTA DE PsicoLoaiA



y se¢ ha convertido en uno de los constructos mas analizados, en
tanto constituye un factor significativo en el desarrollo psicosocial
¢ integral de las personas. De ahi que esta variable sea considerada
por numerosos autores como un importante correlato del bienestar
psicologico y del ajuste social (Fuentes, Garcia, Graciay Lila, 2011).

A su vez, se ha evidenciado que una percepcion del valor de si
mismo saludable constituye un logro de incuestionable relevancia en
la infancia, ya que funciona como un factor protector y promotor de
la salud (Mann, Hosman, Schaalman y de Vries, 2004). Al respecto,
diversos estudios han demostrado que una autopercepcion positiva se
asocia al bienestar subjetivo (Vacek, Coyle y Vera, 2010) y aun desem-
peno académico favorable (Guay, Marsh y Boivin, 2003), ademas de
predecir la agresividad, el comportamiento antisocial y la delincuencia
(Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt y Caspi, 2005).

No obstante, y a pesar de las abundantes publicaciones con rel-
acion a esta tematica, resulta complejo hallar una conceptualizacion
unanime y aceptada del término autoestima, ya que ha sido estudiado
desde diversos enfoques teoricos (Martinez Sanchez, 2005). En pri-
mer lugar, es posible visualizar un debate acerca de la delimitacion
tedrico-conceptual entre los términos autoestima y autoconcepto. Por
un lado, algunos autores se muestran a favor de la diferenciacion
entre ambos constructos, afirmando que es posible distinguirlos cla-
ramente (Martinez Sanchez, 2005). Desde esta linea, la autoestima
es entendida como un sentimiento de valoracion hacia si mismo,
asociado mayormente a lo emocional, mientras que el autoconcepto
es comprendido como una idea mas objetiva respecto a uno mismo
(Martinez Sanchez, 2005). Asi, en tanto el autoconcepto remitiria
a una dimension cognitivo-descriptiva del propio conocimiento, la
autoestima mas bien se asociaria a una dimension evaluativo-afectiva
(Garaigordobil y Dura, 2006).

Sin embargo, son numerosos los autores que emplean ambos
términos de forma indiscriminada (Cava y Musitu, 2000; Martinez
Sanchez, 2005), planteando que mas alla de las diferencias que
se puedan vislumbrar entre estos conceptos, las afirmaciones des-
criptivas y evaluativas acerca de uno mismo se vinculan en forma
empirica. Por ende, operativamente y en el momento de medir estos

MaRrasca | Marasca | IMHOFF 153 ;



constructos, la diferenciacion es dificil de sostener ya que la dis-
tincidn es mayormente tedrica que practica (Cava y Musitu, 2000).

Un segundo debate existente en relacion a la autoestima es si
corresponde a un constructo unidimensional o multidimensional.
Por una parte, encontramos quienes entienden la autoestima como
una unica dimension (Coopersmith, 1981; Rosenberg, 1979), po-
niendo énfasis en aspectos mas globales de esta variable. Desde esta
perspectiva, la autoestima es concebida como un sentimiento de
valoracidon general hacia uno mismo, que comprende una actitud a
traves de la cual las personas afrontan las situaciones de su vida diaria
(Rosenberg, 1979). No obstante, a partir de la década del ochenta,
se realizaron fuertes criticas al enfoque unidimensional, por lo que
actualmente la mayoria de los autores consideran a este constructo
como multidimensional (Esnaola, Rodriguez y Goiii, 2011; Fuentes y
otros, 2011; Garcia y Musitu, 1999; Martinez Sanchez, 2005; Tomas
y Oliver, 2004). Asi, se plantea que si bien las personas poseen una
autoevaluacion global de si mismas, a la vez tienen distintas autoe-
valuaciones especificas. Es decir, la autoestima estaria compuesta por
diferentes aspectos que aunque se encuentran relacionados entre si
son diferenciables y cuya relacion puede aparecer ligada a diversas
areas del comportamiento (Fuentes y otros, 2011; Tomas y Oliver,
2004). En relacion con ello, se podrian diferenciar cinco dimensiones
que poseen un dominio singular y especifico, posibles de ser valo-
radas de forma independiente. Ellas son (Martinez Sanchez, 2005):

1) Académica: alude a la percepcion que la persona posee en relacion
con el desempeiio de surol en esos ambitos. Incluye tanto el sentimiento
que el individuo tiene de su desempeiio a través de aquello que otros
manifiestan (maestros, compaiieros, etcétera), asi como también respec-
to de las cualidades valoradas en ese contexto determinado.

2) Social: refiere a lo que la persona percibe sobre su desempe-
o a partir de la interaccion social con otros. Implica dos ejes: uno
relacionado con la red social de la persona y a su capacidad para
conservarla o incrementarla y otro asociado a las cualidades respecto
de las relaciones interpersonales.

3) Emocional: remite a la percepcion que posee el individuo
acerca de su estado emocional y de sus respuestas a una situacion
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particular en su vida diaria. Tiene dos fuentes de significado: la
primera refiere a la percepcion general del propio estado emocional
y la segunda a situaciones particulares que conllevan a un mayor
grado de implicacion por parte de la persona.

4) Familiar: consiste en aquello que el individuo percibe en re-
lacién con su manera de implicarse, relacionarse ¢ integrarse dentro
del ambito familiar. Tiene que ver fundamentalmente con la relacion
que la persona mantiene con las figuras parentales y se relaciona
con dos dominios: uno positivo asociado a la confianza, el afecto,
el apoyo y la felicidad, y otro negativo vinculado al sentimiento de
des-implicacidon y no aceptacion por parte de los familiares.

5) Fisica: alude a la percepcion del individuo acerca de su condi-
cion y apariencia fisica. Esta dimension implica dos ejes: el primero
refiere a la practica de deportes desde el punto de vista social, fisico
y de habilidad, y el segundo se relaciona con el aspecto fisico.

Este enfoque multidimensional es apoyado por numerosos autores
que enfatizan su mayor sustentacion empirica (Esnaola y otros, 2011;
Fuentes y otros, 2011; Garcia y Musitu, 1999; Martinez Sanchez,
2005; Tomas y Oliver, 2004). El apoyo cientifico recibido deriva
de las multiples ventajas que esta perspectiva ofrece. Una de ellas
es que al dividir la variable autoestima en diferentes dimensiones
posibilita un analisis mas especifico, preciso, detallado y ajustado
de este constructo en comparacion con las medidas globales basadas
en modelos unidimensionales (Martinez Sanchez, 2005). Otra de
las ventajas es que permite entablar relaciones entre las distintas
facetas y otros constructos asociados a la autoestima, tales como:
problemas de integracion social en el aula (Cava y Musitu, 2000);
ajuste psicosocial (Fuentes y otros, 2011); estilos de socializacion
parental (Martinez Sanchez, 2005); valores personales (Martinez
Sanchez, 2005); entre otros.

Por otra parte, Shavelson, Hubner y Stanton (1976) postulan
que la autoestima posee siete caracteristicas. Una de ellas es que
constituye una dimension psicologica, capaz de ser diferenciada de
otras variables. Otra caracteristica es su multidimensionalidad, en
tanto implica distintas facetas diferencialmente relacionadas con
distintas areas del comportamiento. Otro atributo es que posee una

MaRrasca | Marasca | IMHOFF 155 ;



organizacion jerdrquica, con aspectos tanto generales como espe-
cificos, debido a que sus dimensiones tienen diversos significados e
importancia en funcidn de otras variables (como los valores, la edad,
el sexo de las personas, etcétera). Ademas, la autoestima se caracte-
riza por ser una estructura relativamente estable, cuya variabilidad
esta en funcion de su posicion en la jerarquia. Asi, a medida que
la persona desciende hacia lo mas especifico, la autoestima resulta
mas susceptible al cambio. El cardcter evaluativo es otra de sus
caracteristicas, ya que su importancia y significacion dependen tanto
de la percepcion personal como del contexto en el que la persona
se encuentra inmersa. A su vez, la autoestima es una estructura or-
ganizada, en tanto las personas adquieren determinadas categorias,
a partir de las cuales organizan y dan significado a sus conductas.
Por ultimo, la autoestima constituye una variable experimental que
se construye y modifica a través de las experiencias personales a lo
largo de todo el desarrollo del individuo.

Evaluacion de la autoestima

En lo que respecta a los instrumentos empleados para medir
la autoestima en poblacion infantil, encontramos que en general
la mayoria de las escalas utilizadas para testear dicha variable en
adultos también se aplica a nifos.

De todas las escalas disponibles, hemos optado por utilizar la
Escala multidimensional de autoestima AF5 de Garcia y Musitu
(1999). Dicha escala surge en Espafia y constituye una version
actualizada y ampliada de la Escala de Autoconcepto Forma-A
(AFA) de Musitu, Garcia y Gutiérrez (1991), descartada por los
autores en tanto no incluia la dimension fisica de la autoestima. Esta
nueva faceta, incorporada en la Escala AF5, permite al evaluador
acceder a informacion necesaria y adicional, haciendo posible una
comprension mas ajustada respecto del modo en que las personas
se autovaloran (Garcia y Musitu, 1999). La escala evalua las cinco
facetas de la autoestima mencionadas mas arriba. Es un cuestionario
sencillo, de agil aplicacion, facilmente adaptable a muestras de habla



hispana y posible de ser administrado individual o colectivamente,
tanto a niflos como a adultos (Garcia y Musitu, 1999; Tomas y Oliver,
2004). Ademas, ha mostrado buenos indices de confiabilidad tanto
para la escala global (o .815) como para cada una de las dimensiones
(0=.88 académica; o= .70 social; 0=.73 emocional; 0=.77 familiar
y a=.74 fisica) (Garcia y Musitu, 1999). Su estructura pentadimen-
sional ha sido comprobada de forma empirica a través de analisis
factoriales exploratorios (Garcia y Musitu, 1999) y confirmatorios,
no habiéndose hallado dificultades con los items negativos (Tomas
y Oliver, 2004). Complementariamente, las propiedades psicométri-
cas de la escala AF5 han sido examinadas por otros investigadores
espaifioles con distintas muestras (Esteve Rodrigo, 2005; Martinez
Sanchez, 2005; Tomas y Oliver, 2004), y en estudios efectuados en
Portugal (Garcia y otros, 2006) y Brasil (Martinez, Musitu, Garcia
y Camino, 2003; Martinez Sanchez, 2005). En todos los casos se
ha corroborado la estructura de cinco factores del modelo original,
y se han obtenido buenos indices de fiabilidad, tanto para la escala
global como para cada una de las sub-dimensiones.

Respecto de los estudios realizados especificamente en Argentina,
la escala AF5 (Garcia y Musitu, 1999) ha sido validada por Posada,
Castaieiras y Martinez Festorazzi (2009) y por Da Dalt y Moreno
(2010). Las primeras llevaron a cabo un estudio con una muestra de
1000 habitantes de la ciudad de Mar del Plata, de entre 12 y 65 afios,
a partir del cual ratificaron la estructura de cinco factores del modelo
original, ademas de obtener adecuados indices de fiabilidad, tanto para
la escala global (0=.83) como para cada una de las sub-dimensiones
(coeficientes que oscilaban entre 0=.84 y a=.72). Por su parte, Da Dalt
y Moreno (2010) trabajaron con una muestra de 946 adolescentes de
ambos sexos, de entre 13 y 16 afos que asistian a escuelas publicas
rurales y urbano-marginales de la provincia de Mendoza. Los resul-
tados confirmaron la estructura pentadimensional de la escala AFS,
evidenciando una consistencia interna satisfactoria (0=.77 para la
escala global y 0=.83 a a=.69 para cada uno de los factores). Ambos
estudios trabajan con nilos de 12 afios 0 mas, no indagandose las
propiedades psicométricas del instrumento con nifios mas pequenios.

Por otra parte, es preciso destacar que la mayoria de los estudios
revisados sefialan que la dimension académica es la que mayores
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indices de confiabilidad evidencia (Da Dalt y Moreno, 2010; Esnaola
y otros, 2011; Garcia y Musitu, 1999, Garcia y otros, 2006; Martinez
Sanchez, 2005; Posada y otros, 2009).

Con respecto a la relacion entre el autoestima con la variable
sociodemogréfica sexo, ciertos estudios senalan que los varones
evidenciarian mayores puntuaciones que las mujeres en ¢l autoestima
fisica y emocional (Da Dalt y Moreno, 2010; Posada y otros, 2009)
mientras que las mujeres mostrarian mayores niveles que los varones
de autoestima académica, social y familiar (Da Dalt y Moreno, 2010;
Posada y otros, 2009). Por su parte, respecto de la edad, Musitu y
Garcia (2001) observaron que individuos mas jovenes mostraban un
nivel de autoestima mas bajo que aquellos jovenes de mayor edad,
rescatando que el nivel mas alto se hallo entre los estudiantes de
escolaridad primaria menores de 12 afios. Complementariamente,
Posada y otros (2009) encontraron que los individuos menores de
20 aflos tenian una autoestima académica mas baja que las perso-
nas mayores de 29 aiios. No obstante, en las dimensiones familiar,
social y fisica fueron los mas jovenes quienes presentaron puntajes
mas altos. Finalmente, Da Dalt y Moreno (2010) indican que las
dimensiones familiar y fisica presentaban valores mas altos en la
adolescencia temprana en comparacion con la adolescencia media.
No obstante, otras investigaciones (Gorostegui y Dorr, 2005; Lamei-
ras y Rodriguez, 2003) no han hallado diferencias estadisticamente
significativas en el nivel de autoestima en funcidn de estas variables
sociodemograficas.

Respecto de la provincia de Coérdoba, no se han encontrado
estudios efectuados en ella. De ahi el interés en indagar las propie-
dades psicométricas de una medida multidimensional de autoestima
en poblacion infantil cordobesa. En funcion de ello, a partir de los
antecedentes revisados, este trabajo tuvo como objetivo analizar
las cualidades psicométricas de validez y consistencia interna del
instrumento seleccionado (Garcia y Musitu, 1999), a los fines de
aportar elementos que posibiliten la discusion acerca de la utilidad
de esta medida en el contexto local. Ademas, se¢ analiz6 la relacion
de la escala y sus sub-dimensiones con las variables edad y sexo de
los participantes.
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Método

Participantes

Se trabajo con 178 nifios y nifias con edades comprendidas entre
los 9y 11 anos, quienes asistian a escuelas publicas y privadas de la
ciudad de Cordoba. Para la seleccion de los participantes se utilizo
un muestreo no aleatorio de tipo accidental (Grasso, 1999). Asi, la
muestra estuvo compuesta por un 47.8% de nifios y 52.2% de nifias.
Las edades se distribuyeron del siguiente modo: 32% de los parti-
cipantes poseia 9 anos, 30.3% 10 afios y 37.6% 11 afios, con una
media de edad de 10.06 aiios, con una desviacion tipica de 0.835.

Instrumento

Se utiliz6 la Escala Multidimensional de Autoestima Forma 5
(AF5) de Garcia y Musitu (1999) desarrollada en Espafia. La escala
consta de 30 items, formulados en términos positivos y negativos,
que miden cinco dimensiones de la autoestima: académica, social,
emocional, familiar y fisica. Los items se puntiian en una escala
tipo Likert de 5 puntos, que va desde 1= total desacuerdo a 5= total
acuerdo. Los items son agregados para obtener una puntuacion
por dimensidon y también una puntuacion total. Las puntuaciones
mayores son indicativas de mayores niveles de autoestima. Algu-
nos ejemplos de items de esta escala son: “Soy un buen estudiante/
alumno” (item 21-dimension académica); “Soy una persona alegre”
(item 17- dimensidn social); “Cuando los mayores me dicen algo
me pongo muy nervioso/a”’ (item 18- dimension emocional); “Me
siento querido/a por mis padres” (item 29-dimension familiar); “Soy
bueno haciendo deporte” (item 25-dimension fisica).

La instancia de recoleccion de datos fue efectuada en el transcurso
del afio 2011 en distintas escuelas publicas y privadas de nivel pri-
mario (3°a 6° grado) de la ciudad de Cordoba, Argentina. La escala
fue administrada en forma oral ¢ individual a los nifios, quienes
participaron de manera voluntaria y andnima, previo consentimiento
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informado de los padres y autorizaciones de las autoridades de las
instituciones escolares. Una vez obtenidos los consentimientos, se
llamé a cada nifio de forma individual para administrarle el instru-
mento, buscando establecer cierta empatia con el encuestado y res-
petando sus tiempos, a los fines de que pudieran expresar sus dudas,
ademas de respetar los recreos e instancias de evaluacion. A su vez,
para facilitar el proceso de respuesta de los nifios se les proporciond
una tarjeta para una mejor visualizacion de la escala de respuestas
posibles. Por ltimo, es preciso mencionar que el cuestionario fue
administrado de forma oral, lo que facilito la deteccion de aquellos
casos en los que los nifios o0 bien no comprendian alglin item o se
mostraban cansados al momento de brindar su respuesta. Ante este
tipo de situaciones, se apelo a explicar el item nuevamente o hacer

una pausa con los nifios que se encontraban fatigados.

En primer lugar, se procedio a invertir los items negativos de la
Escala (items 12, 22, 3, 8, 13, 18, 23, 28, 4 y 14). Posteriormente,
se analiz¢ el patron de valores perdidos, cumpliendo con uno de los
requisitos basicos de las técnicas multivariadas (Hair, Anderson,
Tatham y Black, 1999). En esa linea, se observo que ningtn item
presentaba mas de un 5% de valores perdidos, por lo cual se proce-
di6 a completar la informacion faltante mediante el procedimiento
de EM (expectation-maximization). Este método fue elegido por
considerarse uno de los que ofrece una estimacion mas precisa y
razonable efectuada en base a estimaciones de maxima verosimili-
tud (Hair y otros, 1999). Respecto de los supuestos de normalidad
(curtosis y asimetria) observamos que 8 items presentan valores de
curtosis y asimetria = 1, considerados como excelentes por la lite-
ratura (George y Mallery, 2003); 10 items tienen niveles adecuados
(£ 2.0) (George y Mallery, 2003) y 12 items indices inadecuados.
No obstante, y considerando que los supuestos de normalidad no
necesitan ser cumplidos para la realizacion de los analisis factoriales
(Garson, 2011) se decidio conservar dichos items para los analisis
posteriores. Igual criterio siguieron Tomas y Oliver (2004) para el
analisis de esta misma escala.

El analisis de datos se efectud con base en el paradigma de la
Teoria Clasica de los Tests (TCT). Este paradigma parece mas
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apropiado para pruebas de comportamiento tipico y no de ¢jecucion
maxima (competencia, dominio), como es el caso del instrumento
en cuestion (Hogan, 2003). Para evaluar la estructura interna de la
escala se realizd un Analisis Factorial Exploratorio, utilizando el
método de componentes principales (criterio compartido por Cava
y Musitu, 2000; Esnaola y otros, 2011; Martinez Sanchez, 2005) y
una rotacidon varimax (en consonancia con Esnaola y otros, 2011).
Los criterios utilizados respecto del numero de factores a extraer
fueron el andlisis paralelo de Horn, el numero de factores del modelo
tedrico de referencia y el analisis del grafico de sedimentacion. Se
consideraron como criterios de retencion de los items, aquellos que
presentaran una saturacion factorial mayor a .35 (Costello y Osborne,
2005), que mantuvieran correspondencia con el modelo teorico, que
el item no tuviera una saturacidon superior en otro factor y que la
diferencia entre la saturacion en el factor y algun otro sea superior a
.10. Luego, con ¢l objetivo de analizar la confiabilidad de la escala
se estimo el coeficiente de Alfa de Cronbach para la escala global
y para las sub-dimensiones de la misma. Finalmente, para analizar
las relaciones entre las variables se estimaron indices de asociacion
(Cramer) ¢ indices de correlacion (Pearson) con su correspondiente

significacion estadistica.

Algunas conclusiones

En una primera aproximacion a los datos, obtuvimos una solu-
cion factorial con un buen indice de adecuacion muestral KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) el cual present6 un valor de .753 y la prueba
de esfericidad de Bartlett también presento resultados significativos
(X2( 15, = valor de la prueba, p<.000). Siguiendo la regla de Kaiser-
Gutman de autovalores superiores a 1, se observo una estructura de
9 factores que explicaban un 61.91% de la varianza. Sin embargo,
el grafico de sedimentacion sugeria la presencia de 5 factores. Por
esta razon, y tomando en consideracion la propuesta teorica que
sustenta la construccidon de la escala, se decide volver a correr el
analisis, solicitando la extraccion de 5 factores.
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Asi, la solucion factorial obtenida conserva el mismo indice
de adecuacion muestral KMO, pero con la presencia de 5 factores
que explican el 46.74% de la varianza. A su vez, se observa que el
item 5 no satura en ninguna de las dimensiones arrojadas, motivo
por el cual se decide eliminarlo y volver a correr el analisis. Como
resultado obtenemos una solucion factorial (KMO=.753, gl=406,
p<.000) de 5 factores que explican el 47.93% de la varianza. Un
analisis detallado de las cargas factoriales, a la luz de la teoria,
indica que el item 22 satura en una dimensién no acorde a lo
estipulado tedricamente. Se trata de un item que algunos autores
(Tomas y Oliver, 2004) sefialan que no es representativo de la
dimension a la que se le adjudica en la teoria (dimension social).
También otros autores han tenido dificultades con el item 22 en lo
concerniente a su adecuacion a las dimensiones teoricas (Da Dalt
y Moreno, 2010; Esnaola y otros, 2011; Esteve Rodrigo, 2005;
Martinez Sanchez, 2005). Por esta razon, se decide eliminarlo y
correr nuevamente el analisis.

De este modo, se obtiene una solucion factorial (KMO=.757,
gl=378, p<.000) de 5 factores que explican el 48.83% de la
varianza. Las cargas factoriales indican que el item 3 satura en
tres factores distintos, con una diferencia muy baja entre las sa-
turaciones en uno y otro factor. Se trata de un item que en otros
estudios evidenciaba una saturacion muy baja en la dimension que
le corresponderia a nivel tedrico (Tomas y Oliver, 2004). Estas
razones indican la conveniencia de eliminar el item y correr otra
vez el analisis. Asi, se obtiene una solucion factorial (KMO=.763,
gl=351, p <.000) de 5 factores que explican el 49.52% de la
varianza. Del andlisis de las cargas factoriales se deduce que
algunos items de la dimensidon autoestima fisica se funden con
otros factores. Se trata de los items 20, 15 y 30. De manera suce-
siva, se decide eliminar uno a uno estos items, evaluando s1 esto
impactaba en una mejor agrupacion de los items restantes en sus
correspondientes dimensiones.

A partir de dicha exclusion, el modelo de referencia obtenido
(KMO=.744, gl=276, p<.000) presenta 5 factores que explican el
52% de la varianza. Al analizar la consistencia interna de estas
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dimensiones, se registré una mejora en la confiabilidad de la di-
mension autoestima familiar al eliminar el item 4. En funcién de
estos resultados, se explord la estructura de los 23 items, esto es,
eliminando el item 4 (KMO=.746; gl=253; p<.000). La solucion
final explica el 54% de la varianza. El primer factor explica el
15.28% de la misma, y estd compuesto por items correspondientes
a la dimension autoestima académica. El segundo factor reune
items de la dimension autoestima social, y explica el 10.9% de la
varianza. El tercer factor, compuesto por items pertenecientes a
la dimension autoestima familiar, explica un 10.9% de la varian-
za. El cuarto factor, correspondiente a la dimension autoestima
emocional, explica el 10% de la varianza. Finalmente, el quinto
factor refiere a la dimension autoestima fisica y explica un 6.8%
de la varianza.

Tabla 1. Cargas factoriales del modelo de referencia. Fuente:
claboracion propia.

tems de la escala con su numeracién original Factores

1 2 3 4 5

21. Soy un buen estudiante/alumno 847

6. Mis profesores/maestras me consideran  .799
un buen estudiante/alumno

11. Trabajo mucho en el aula 742

1. Hago bien las tareas de la escuela 705

26. Mis profesores/maestras piensan que soy .688
inteligente y trabajador

16. Mis profesores/maestras me quieren 657

2. Hago facilmente amigos 781

12. Para mi es dificil hacer amigos 731

7. Soy una persona amigable .696

17. Soy una persona alegre 500

27. Tengo muchos amigos 482

24. Mis padres me dan confianza 710
9. Me siento feliz en casa .709
29. Me siento querido por mis padres 676
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ltems de la escala con su numeracion original Factores

19. Mi familia me ayudaria en cualquier tipo 650
de problemas

14. Mi familia esta decepcionada de mi 446

28. Generalmente me siento nervioso 736

8. Muchas cosas me ponen nervioso 657

23. Me pongo nervioso cuando el profesor/ .643
maestra me pregunta algo

18. Cuando los mayores me dicen algo me .603
pongo muy nervioso

13. Me asusto con facilidad .586

10. Me buscan para realizar deportes .866

25. Soy bueno haciendo deporte 739

Luego, con el objetivo de analizar la consistencia interna de la
escala obtenida, se calculo el coeficiente Alfa de Cronbach para la
escala global y para cada una de sus dimensiones. A su vez, con
el objetivo de determinar el aporte de cada item a la fiabilidad,
se calculo el coeficiente Alfa eliminando de a uno los items de la
escala. Tanto la escala global, como las sub-escalas, presentaron
niveles de fiabilidad satisfactorios para poblacidn infantil: la esca-
la global obtuvo un 0=.72; por su parte, la dimension autoestima
academica evidencio un a=.85, la dimensidn autoestima social un
0=.68, dimension autoestima emocional un 0=.67, la dimensidén
autoestima familiar un 0=.65, y la dimension autoestima fisica un
a=.61. Teniendo en cuenta la poblacion en estudio, creemos que los
valores de fiabilidad obtenidos resultan buenos. Esto coincide con
lo que postula Lemos (2006), quien acuerda en senalar que indices
de confiabilidad de a=.30 suelen ser estimados como significativos
con poblacidn infantil, dado que las respuestas de los nifios y nifas
se caracterizan por ser inestables.

Finalmente, se analiz6 si existia alguna relacion entre las distintas
dimensiones de la autoestima con la edad y el sexo de los partici-
pantes, asi como también entre la escala global con dichas variables
sociodemograficas, no hallando ninguna relacidn estadisticamente
significativa en ninguno de los casos.
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Discusiones

Numerosas investigaciones han evidenciado la relevancia del
estudio de la autoestima debido a sus repercusiones sobre la salud
fisica y mental de los individuos, y a que no solo puede guiar ¢l com-
portamiento de las personas, sino que ademas permite organizar las
propias experiencias vitales (Swann, Chang-Schneider y McClarty,
2007). A su vez, el estudio de este constructo en poblacion infantil
posee una importancia indudable, en tanto la percepcion del valor
de si mismo que los nifios tienen puede funcionar como un factor
protector y/o promotor de la salud o bien como un factor de riesgo
ante distintas problematicas en la nifiez (Molina y Raimundi, 2011).
Asi, el objetivo del presente trabajo fue analizar las cualidades
psicométricas de validez y consistencia interna de la escala multi-
dimensional AF5 de Garcia y Musitu (1999), a los fines de aportar
elementos que posibiliten la discusion acerca de la utilidad de este
instrumento en nuestro contexto.

Los resultados a los que arribamos corroboran la estructura mul-
tidimensional y pentafactorial del modelo original propuesto por los
autores de la escala (Garcia y Musitu, 1999). Sin embargo, el ajuste
al modelo tedrico solo se ha obtenido tras la eliminacion de cuatro
items pertenecientes a la dimension fisica (5, 15, 20 y 30), el item 4
de la dimension familiar, el item 3 de la dimensién emocional y el
item 22 de la dimension social. Tal como observamos en los estudios
revisados, otros autores tambi¢n han tenido problemas con algunos
de estos items. Por ejemplo, Tomas y Oliver (2004) en su estudio
sefialaron haber obtenido una saturacion factorial alta en la dimen-
sidn autoconcepto social con excepcion del item 22, el cual mostro
una saturacion muy pobre. Segun los autores, dicho item no posee
una asociacion significativa con el factor en cuestion y, por ende, no
es un buen indicador de éste. Asimismo, encontraron que los items
de las dimensiones familiar y emocional presentaron saturaciones
elevadas, con excepcion del item 4 y el item 3, los cuales mostraron
saturaciones menores (.40 y .46 respectivamente).

A su vez, Esnaola y otros (2011) hallaron que los items 3 y 22
en la muestra masculina y los items 4 y 14 en la muestra femenina
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ofrecen saturaciones muy pobres. A esto los autores agregaron que
la baja saturacion de los items 4 y 14 en las mujeres tendria que ver
con posibles efectos de método, debido a la formulacion de ambos
items en negativo, lo cual también ha sido puesto en evidencia en
otros estudios (Tomas y Oliver, 2004 en Esnaola y otros, 2011).

Igualmente, Esteve Rodrigo (2005) encontro que el item 22 de la
dimension autoconcepto social es el que menor saturacion presenta
(.315), siendo el tnico item cuya eliminacion mejoro la fiabilidad
de la escala, destacando ademas que el item 15 de la dimension
fisica es un elemento que también posee una saturacion baja (.477).

Por su parte, Martinez Sanchez (2005) encontrd que tanto en
la muestra espanola como en la muestra brasilera el item 22 era
el que menor saturacion presentaba y el que menos contribuia a la
consistencia interna global, cuya eliminacion permitié que el alfa
aumentara en ambas muestras. Asimismo, hallé que el item 3 de
la dimension emocional y el item 15 de la dimension fisica en la
muestra brasilera eran los que mostraban una menor saturacion,
ademas de ser los que menos contribuian a la consistencia interna
de la escala y a explicar la varianza. Por ultimo, en nuestro contexto
Da Dalt y Moreno (2010) manifestaron haber obtenido indices de
confiabilidad relativamente satisfactorios en los factores familiar y
social, aunque solo después de haber suprimido los items 4, 14, 12
y 22, los cuales evidenciaban cargas factoriales muy pobres.

Con respecto a la consistencia interna analizada mediante el
coeficiente alpha de Cronbach, la misma ha sido satisfactoria tanto
por factores como para el total de la escala, resultados que se corres-
ponden con estudios previos (Da Dalt y Moreno, 2010; Esnaola y
otros, 2011; Esteve Rodrigo, 2005; Garcia y Musitu, 1999; Martinez
Sanchez, 2005; Posada y otros, 2009; Tomas y Oliver, 2004). Es
importante destacar que, en general, los indices de fiabilidad obte-
nidos en las muestras espafiolas, tanto para la escala global como
para las cinco dimensiones, fueron mas elevados en comparacion a
los valores obtenidos en la muestra brasilera y en las dos muestras
argentinas (Da Dalt y Moreno, 2010; Martinez Sanchez, 2005; Po-
sada y otros, 2009). Sin embargo, esto puede estar vinculado con las
edades de los participantes del estudio. En esa linea, Lemos (2006)
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asegura que cuando se trabaja con nifos, alphas mas bajos pueden
ser considerados satisfactorios en tanto sus respuestas suelen ser
mas inestables que las respuestas de los adultos.

Por otra parte, la mayoria de los autores obtuvieron en la di-
mension académica las puntuaciones mas altas respecto de las otras
sub-dimensiones, con valores de alpha por encima de .80 (Da Dalt y
Moreno, 2010; Esnaola y otros, 2011; Esteve Rodrigo, 2005; Garcia 'y
Musitu, 1999; Garcia y otros, 2006; Martinez Sanchez, 2005; Posada
y otros, 2009; Tomas y Oliver, 2004), lo cual se corresponde con el
puntaje alcanzado para esa dimension en nuestro trabajo (.85). En
contraposicion, la autoestima fisica fue la dimension que evidencid
el menor indice de confiabilidad (.61), el cual a su vez resulto inferior
a los puntajes obtenidos por ¢l resto de los estudios revisados (Da
Dalt y Moreno, 2010; Esnaola y otros, 2011; Esteve Rodrigo, 2005;
Garcia y Musitu, 1999; Garcia y otros, 2006; Martinez Sanchez,
2005; Tomas y Oliver, 2004). Sin embargo, la puntuacion obtenida
para dicha dimension pudo deberse a que en nuestro caso este factor
solo retuvo dos items.

En relacion con las variables socio-demograficas edad y sexo de
los participantes, se observd que no existen diferencias estadistica-
mente significativas en el nivel autoestima en la muestra analizada.
Estos resultados coinciden con algunos de los estudios revisados
(Gorostegui y Dorr, 2005; Lameiras y Rodriguez, 2003), los cuales
tampoco hallaron diferencias en funcion de estas dos variables.

En lo que respecta a las limitaciones de este estudio, es preciso
destacar que s1 bien la escala AF5 ha sido aplicada a nifios y nifias
de diferentes escuelas, tanto piblicas como privadas de la ciudad de
Cérdoba, no se ha trabajado con una muestra representativa, por lo
que los resultados obtenidos no son generalizables. En esa linea, seria
interesante efectuar futuros estudios con muestras probabilisticas y
con un N mayor, a los fines de observar si los resultados obtenidos
en el presente trabajo se replican. Asimismo, seria preciso llevar
a cabo un nuevo estudio a los fines de realizar analisis factoriales
confirmatorios que permitan ratificar la estructura evidenciada.

En resumen, podemos concluir que el presente trabajo aporta
datos consistentes y de validez estructural sobre la escala multi-
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dimensional AF5 (Garcia y Musitu, 1999). Como se menciond
anteriormente, teniendo en cuenta la relevancia incuestionable de
la autoestima en la etapa de la infancia, creemos que es importante
contar con un instrumento adecuado para medirla en poblacion
infantil, a los fines de conocer con mayor profundidad este cons-
tructo en sus diferentes dimensiones en dicha poblacidn, en tanto
protege y promueve la salud fisica y mental de los individuos
(Mann, Hosman, Schaalman y de Vries, 2004), ademés de ser un
constructo asociado al bienestar subjetivo (Vacek, Coyle y Vera,
2010), al desempeiio académico favorable (Guay, Marsh y Boivin,
2003) y a la prediccion de la agresividad y el comportamiento an-
tisocial (Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt y Caspi, 2005).
A su vez, esto resulta pertinente en tanto, de acuerdo a la revision
realizada, la mayoria de las investigaciones estudian la autoestima
en poblacion adulta, en adolescentes o jovenes, dejando de lado su
abordaje en la nifiez. Por Gltimo, y al mismo tiempo, consideramos
que este estudio abre nuevas vias de investigaciones futuras para
indagar el comportamiento de la autoestima en relacion con otras
variables psico-sociales de relevancia.
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