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Resumen

El presente trabajo aborda algunos desarrollos freudianos sobre
la division neurosis y psicosis. El analisis se centra en la hipdtesis
referida a la existencia de fendmenos mixtos, neuroticos y psicoti-
cos, 0 sea, fendmenos que se presentarian de una misma manera en
su articulacién en ambas categorias. Se concluye que la expresion
“fendmenos mixtos” no es adecuada, en la medida que Freud aborda
el fendmeno siempre de una manera articulada y no de una manera
aislada, es decir, la caracteristica del fendmeno queda enlazada a la
posicion que se asume ante este.
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Abstract

The present work approaches certain Freudian works on the sepa-
ration between neurosis and psychosis. The hypothesis is analyzed
on the existence of varied, neurotic and psychotic phenomena, this
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is, the phenomena that appear of the same form in both categories.
One concludes that the expression “phenomena mixed” is not cor-
rect, in the measure that Freud examines the phenomenon always
in an articulated way and not of solitary form, that is to say, the
characteristics that assume these depend on the position that is as-
sumed opposite to them.

Keywords: Freud, mixed phenomena, neurosis, psychosis.

El tema de la division neurosis y psicosis forma parte de un debate
historico en el campo del psicoanalisis, sin embargo, en los ultimos
afios ha cobrado mayor notabilidad. Esto estd motivado, segtn los
especialistas, por la dificultad que presentan diversos casos de ser
incluidos en alguna de esas dos categorias (Maleval, 2005; Alvarez
y De la Pefia Esbri, 2007; Miller, 2003, 2009; Vaschetto y otros,
2008). Se trata de sujetos que presentarian fendmenos mixtos, €s
decir, fendmenos que no se articulan directamente ni a la psicosis
ni a la neurosis (Indart y otros, 2009).

Esta dificultad de determinar la diferenciacidon entre psicosis y
neurosis, ha producido tanto en la psiquiatria como en el psicoanali-
sis, diversas categorias nosologicas orientadas hacia la clasificacion
de determinadas formas que asume el sufrimiento humano, donde no
hay una clara distincion de los sintomas. Es decir, donde coexisten
fenomenos que aparentan ser psicOticos con otros que aparentan
ser neuroticos.

Categorias como la esquizofrenia simple (Bleuler), los esta-
dos borderline (Stern), los desordenes fronterizos (Kernberg), o
la psicosis ordinaria (Miller), entre otras, son intentos, cada uno
diferenciados, de clasificar posiciones subjetivas que no ingresan
directamente en ¢l dualismo neurosis-psicosis. En todos los casos
la cuestion es la misma, cOmo cernir una categoria que no se parece
estrictamente a una neurosis pero que tampoco ingresa en la noso-
grafia que ofrece la psiquiatria y el psicoanalisis sobre la psicosis
(Bleuler, 1960; Kemberg, 1985; Miller, 2003).

Con relacion a ello, es frecuente escuchar en los ambitos anali-
ticos, que la division neurosis y psicosis se encuentra en la teoriza-
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cion freudiana y que a partir de esta se presentan ldgicas subjetivas
distintas.

S1nos remitimos a las elaboraciones freudianas referidas a dicha
division, encontramos que, si bien Freud establece una segmenta-
cion entre estas categorias, considera que en diversos casos, esta
no se presenta de un modo claro y tangible, sino por ¢l contrario,
de una forma difusa e intangible, estableciendo un campo comun
para ambas.

En funcion de estas consideraciones nos proponemos en este
articulo examinar algunos desarrollos freudianos en los cuales se
plantea un campo comun para la neurosis y la psicosis. El analisis se
circunscribe sobre algunas afirmaciones de Freud que introducen un
problema tedrico y clinico de la disciplina. Especificamente, el hecho
de establecer la viabilidad de la existencia de fendmenos mixtos, €s
decir, neurdticos y psicdticos, o sea, fendmenos que se presentarian
de una misma manera en la neurosis como en la psicosis'.

Freud y las fronteras turbias

La divisién neurosis y psicosis esta presente en toda la obra
freudiana, aunque con algunas variaciones, las que transitan por
el mecanismo de defensa, la transferencia, hasta el conflicto entre
las instancias. Ahora bien, dicha segmentacion no es segun Freud
siempre algo evidente, es decir, que hay entre ambas un campo dificil
(en muchos casos) de reconocer ¢ incluir, ya sea hacia uno o hacia
otro lado. Esta idea queda presentada en el escrito “Breve informe
sobre el psicoanalisis” (1924), en el apartado 1V, Freud dice:

' Aunque los aportes de Lacan en este tema son de gran importancia, en la me-
dida que este estableci6 una diferenciacidn estructural entre neurosis y psicosis,
asignandole al fenédmeno un valor de relevancia, ya que la estructura segin Lacan
esta en el fendmeno. Nuestro objetivo se limita a examinar las elaboraciones
freudianas sobre esta materia, debido a que se trata de una problematica en la
obra de Freud que, aunque discutida en el campo del psicoanalisis, todavia no
ha sido agotada.
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Era indudable que neurosis y psicosis no estaban sepa-
radas por una frontera neta, como tampoco la habia en-
tre salud y neurosis; y para explicar los tan enigmaticos
fendmenos de la psicosis parecia adecuado aducir las
intelecciones ya obtenidas en las neurosis, igualmente
impenetrables en su momento. Quien esto escribe, ya en
la época de su trabajo solitario, habia logrado volver a
medias comprensible, merced a la indagacion analitica,
un caso de enfermedad paranoide, demostrando que en
esa indudable psicosis se presentaban los mismos con-
tenidos (complejos), y un juego de fuerzas similar, que
en las neurosis simples. |[...]

A pesar de la renuencia de los psiquiatras, se impone
cada vez con mayor fuerza la conviccion de la unidad
y copertenencia de todas las perturbaciones que se nos
dan a conocer como fendmenos neurdticos y psicoticos.
(Freud, 1924: 215-6)

Si se examinan los parrafos se pueden extraer algunas deduc-
ciones. En primer lugar, Freud sefiala que “neurosis y psicosis no
estaban separadas por fronteras netas®’. Freud no manifiesta que
no estén separadas, no argumenta que no hay una frontera, es decir,
un limite, una linea divisoria, sino que sus fronteras no eran netas,
es decir, claras, limpias, nitidas. ;Qu¢ quiere decir esto? Que entre
ambas “afecciones” habria fendmenos y complejos similares, que
habria una linea imaginaria corrediza o difusa.

En esa misma oracion agrega que “para explicar los tan enigma-
ticos fendmenos de la psicosis parecia adecuado aducir las intelec-
ciones ya obtenidas en las neurosis”. Es decir, que los fendmenos
enigmaticos de la psicosis se diferencian segiin esta logica de los
fendmenos neurdticos, siendo los primeros estudiados desde las in-
terpretaciones realizadas sobre la neurosis. En este sentido sostiene
que logré comprender a medias un caso de “enfermedad paranoide”

2 El verbo esta en pasado, ya que se trata de un articulo presentado a la Enci-
clopedia Britania Publishing Co. donde Freud realiza una revision cronoldgica
sobre algunos aspectos del psicoanalisis.
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demostrando que en esa psicosis se presentaban los mismos conte-
nidos que en las neurosis simples.

En el siguiente parrafo, se refiere a la unidad y copertenencia
de todas las perturbaciones que se muestran a través de fenomenos
neuroticos y psicoticos.

Una forma posible de entender esto, es que hay la unidad de las
distintas “afecciones”, es decir, la unidad de todas las perturbacio-
nes, en este caso, se podria pensar en la nosografia dividida entre
las “afecciones narcisistas” y las “afecciones neurdticas”, cada una
de ellas como una unidad, pero con una relacion de copertenencia,
de interrelacion, de mezcla, dandose a conocer por medio de sus
fendomenos, ya sean neurdticos o psicoticos.

Otra manera de interpretar esta oracion, es suponer que hay la
unidad de todas las perturbaciones animicas, es decir que todas
coparticipan, cada una participa de la otra, coexistiendo como una
masa amorfa, sin importar su nominacion. Asi, estas perturbacio-
nes se manifiestan, se muestran, mediante fendmenos neurdticos y
psicoticos, hecho al que se resistirian los psiquiatras.

Ahora bien, por un lado, la primera lectura presenta una incon-
sistencia ldgica, y por otro, ambas no pueden despejarse del binomio
neurosis y psicosis. En el primer caso, si se entiende la nocion de
unidad como algo no indivisible, independiente, la coparticipacion
de las unidades no seria posible. En el segundo caso, si existiria
la posibilidad l6gica, en la medida que hay una unidad, un grupo
que la forma y que se manifiesta mediante fendmenos neurédticos y
psicoticos. Estos ultimos formarian parte de la misma unidad, pero
se diferenciarian en su orden u organizacion.

Esta tltima lectura no niega la neurosis ni la psicosis, sin embar-
go, lo interpreta desde otro lugar con respecto al primer argumento.
Desde esta perspectiva, no habria la division tajante, impermeable,
solida y sin poros, entre la neurosis y la psicosis, sino que estas se
presentarian desde una unidad comun pero diferenciada, no solo por
la singularidad del caso, sino por la manifestacion de sus fendmenos,
importando menos su descripcion que el modo en que se organizan,

Este argumento es solidario con una idea que Freud expresa en
un momento muy temprano de su obra. En el texto “Las neuropsi-
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cosis de defensa” (1894), se refiere a las combinaciones de distintos
sintomas en una misma neurosis. En este sentido afirma que puede
haber neurosis mixtas, por ejemplo, sintomas fobicos e histéricos
conjuntamente, mientras

que la confusidn alucinatoria no suele ser compatible
con la persistencia de la histeria, y por regla general
tampoco con la de las representaciones obsesivas. En
cambio, no es raro que una psicosis de defensa inte-
rrumpa episodicamente la trayectoria de una neurosis
histérica o mixta. (Freud, 1894: 61)°

Recordemos que Freud postula la defensa como el mecanismo
esencial de las neuropsicosis de defensa. Aqui distinguird una modali-
dad de la defensa més enérgica y exitosa que en aquellas en las que se
produce el divorcio entre la representacion y el afecto. Esta consiste en
que el “yo desestima {verwerfen} la representacion insoportable junto
con su afecto y se comporta como si la representacion nunca hubiera
comparecido. Solo que en el momento en que se ha conseguido esto,
la persona se encuentra en una psicosis que no admite otra clasificacion
que ‘confusion alucinatoria’ (Freud, 1894: 59). El ¢jemplo que trae
Freud es el siguiente: una joven ha regalado a cierto hombre una primera
inclinacion impulsiva, y cree {glauben} firmemente ser correspondida.
Esta, de hecho, en un error; el joven tiene otro motivo para frecuentar la
casa. Los desengaios no tardan en llegar; primero se defiende de ellos
mediante la conversion histérica de las experiencias correspondientes,
y asi conserva su creencia en que ¢l vendra un dia a pedir su mano;
no obstante, se siente desdichada y enferma, a consecuencia de que
la conversion es incompleta y de los permanentes asaltos de nuevas
impresiones adoloridas. Por fin, con la maxima tension, lo espera para
un dia prefijado, el dia de un festejo familiar. Y trascurre ese dia sin
que ¢l acuda. Pasados ya todos los trenes en que podia haber llegado,

3 Munoz (2011) ha utilizado este argumento de Freud para justificar la hipotesis
de lo que llama suspensién de la neurosis (Munoz, 2011: 60). Caracterizada por
aquellos momentos donde se manifiestan fendmenos psicéticos y locos en un
“tipo clinico histérico u obsesivo”. Es decir suspensiones episodicas que no se
ordenan bajo la légica de la oposicidn neurosis y psicosis.
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clla se vuelca de pronto a una confusién alucinatoria. El ha llegado,
oye su voz en el jardin, se apresura a bajar, con su vestido de noche,
para recibirlo. Desde entonces, y por dos meses, vive un dichoso suefio
cuyo contenido es: ¢l esta ahi, anda en derredor de ella, todo esta como
antes (antes de los desengaiios de los que laboriosamente se defendia).
Histeria y desazon estan superadas; mientras dura la enfermedad, ni
se habla de sus dudas y padecimientos de los tltimos tiempos; ¢lla es
dichosa en tanto no la molestan, y solo rabia cuando un decreto de su
entorno le impide hacer algo que ella con total consecuencia derivaba
de su beatifico suefio. Esta psicosis, no entendida en su momento, fue
descubierta diez afios mas tarde por medio de un andlisis hipnético
(Freud, 1894: 59).

Lo interesante de este ejemplo —inicial en Freud, pero no por ello
de menor valor—, es mostrar la posibilidad de la intrusion en una
histeria de un fendmeno psicotico o estado de confusion alucinatoria.
Mas alla de la nominacion del cuadro, sobresale la aparicion de un
episodio que aparenta ser un fendmeno psicdtico en una neurosis,
interfiriendo en esta ultima.

Una idea similar se encuentra en el articulo “Presentacion auto-
biografica” (1925) donde manifiesta: Pero lo mas importante es que
en las psicosis afloran en la superficie, visibles para todo el mundo,
muchisimas cosas que en las neurosis deben recogerse en lo profundo
con empenoso trabajo. [...] Muy tempranamente (en 1896) pude
comprobar en un caso de demencia paranoide los mismos factores
etiologicos y la presencia de idénticos complejos afectivos que en
las neurosis” (Freud, 1925: 56).

Un afio despucs, en el trabajo, “Pueden los legos ejercer el ana-
lisis” (1926) Freud apunta:

Si, yo mismo lo he pensado, y aun lo considero acertado,
aunque la demostracion de esa conjetura exigiria un exa-
men de constelaciones muy complejas. Es evidente que
neurosis y psicosis estan intimamente emparentadas entre
si, y no obstante deben de separarse en un punto decisivo.
Ese punto muy bien podria ser la toma de partido del yo
en un conflicto de esa indole. El ello conservaria en ambos
casos su caracter de inflexibilidad ciega (Freud, 1926: 191).
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La interseccion entre neurosis y psicosis

Entonces, por un lado, neurosis y psicosis confluyen, estan enla-
zadas entre si. Pero ;qué significa esto? Se trata que en ambas el ello
mantiene el mismo caracter de inflexibilidad, en este sentido, hay un
principio comun en relacion al sintoma para ambas. Asimismo, estan
emparentadas en sus factores etioldgicos y complejos. Esta idea es
una constante en toda la obra freudiana. Por otro lado, se diferencian,
se separan, no son iguales, en relacion a la toma de partido del yo con
respecto al ello, ademas en la psicosis los fenomenos se manifiestan
en la superficie mientras que en la neurosis permanecen ocultos.

Ahora bien, si se retoma la cita del texto, “Breve informe sobre
el psicoanalisis” (1923) se puede suponer que la unidad comun entre
neurosis y psicosis, la copertenencia entre las perturbaciones, es una
hipotesis que se encuentra en todos los desarrollos freudianos sobre el
tema. Como se ha mostrado, en principio se trataba de los conflictos
entre las representaciones inconciliables y el yo, por lo cual, lo que
diferenciaba los tipos clinicos era la modalidad de la defensa, o el me-
canismo de formacion del sintoma, en un segundo momento se suma
la intensidad de la fantasia y finalmente la relacion del yo con el ello.

Para concluir con este punto, se deduce que Freud establece una
clinica diferencial donde la neurosis y la psicosis presentan distintos
mecanismos de constitucion, aunque comparten factores etiologicos
y complejos. Si bien no habla de estructuras, ni de sistemas, habla
de modos y operaciones que distinguen los sintomas de ambos tipos
clinicos. Es decir, que hay una “clasificacion”, que no se empeiia en
la nominacidn del cuadro, sino en determinar cudles son las parti-
cularidades en la economia subjetiva en la neurosis y en la psicosis
y las consecuencias que esto tendria no solo en la teoria sino en
el abordaje de ambos tipos clinicos.

Ahora bien, Freud no dice que las neurosis y psicosis son entidades
permanentes, esto €s, no se encuentra en su obra explicitamente esta
idea, sin embargo, expresa la tesis de que aunque ambas partan de un
punto comun, se diferencian en la manera de abordar dicha partida.
Por lo que es logicamente consistente deducir, que la organizacion de
ambos tipos clinicos es distinta, cada uno presentaria un orden diferen-
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cial que determina la manifestacion sintomatica. Entonces, al modo

de la metafora del ajedrez, el inicio de la partida determina el final.
Si intentamos graficar la tesis freudiana que supone un campo comun

entre la neurosis y la psicosis, podemos hacerlo del siguiente modo:

Imagen 1. Campo comun entre la neurosis y la psicosis. Fuente: elabo-
racion propia.

Como se puede observar, cada conjunto se presenta conectado con
el otro, no los representamos por separado, sino relacionados. Lo que
queda en la interseccidn entre los conjuntos es lo compartido, es decir,
el caracter de inflexibilidad ciega del ello, y los mismos “factores
etiologicos y la presencia de idénticos complejos afectivos™ (1925).

Entonces, no se trata de “entidades” completamente separadas,
sino que entre ellas hay algo comun. Ahora bien, jcudles son las con-
secuencias de este planteo?, ; S1 hay un campo compartido, es posible
que ambas presenten fendmenos andlogos?, ;qué diferenciaria, segiin
esta logica, la estructura del fendmeno en la neurosis y la psicosis?

El hombre de los lobos

El historial del hombre de los lobos?* (1918), es un texto princep
para este debate. Partiendo del supuesto que se tratd de un caso de
psicosis que Freud no reconocid, hipdtesis actualmente compartida

* Existen diversas publicaciones sobre el Hombre de los lobos, que han sido
contempladas (Lacan, 1952-3, Miller, 2011, Lombardi y otros, 2002).
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por muchos especialistas (Lacan, 1952-3; Miller, 2011; Lombardi
y otros, 2002), nos encontramos con ciertos problemas tedricos y
clinicos, referidos a la disyuncidn neurosis y psicosis en las elabo-
raciones freudianas.

Sabemos que Freud consider6 a este caso como una neurosis
obsesiva, sin embargo, sefiala que la primera enfermedad de este
paciente, caracterizada por algunas perturbaciones gastricas, “no se
agotaba poniendo de relieve la fobia, sino que debia comprenderse
como una histeria genuina a la que ademas de sintomas de angustia
le corresponden sintomas conversivos” (Freud, 1918: 103) proceso
que luego se mudo en una neurosis obsesiva. Como se puede com-
probar, Freud, en este caso, no tiene pruritos a la hora de pensar el
diagnostico en términos de movilidad.

Con relacion al diagndstico, nos interesa subrayar el fendmeno
alucinatorio que experimento el hombre de los lobos, y la forma que
lo aborda Freud. El relato del paciente es el siguiente:

Tenia cinco afios; jugaba en el jardin junto a mi nifiera'y
tajaba con mi navaja la corteza de uno de aquellos noga-
les que también desempenan un papel en mi suefio. De
pronto noté con indecible terror que me habia secciona-
do el dedo menique de la mano (;derecha o izquierda?),
de tal suerte que sdlo colgaba de la piel. No senti ningin
dolor, pero si una gran angustia. No me atrevi a decir
nada al aya, distante unos pocos pasos; me desmoroné
sobre el banco inmediato y permaneci ahi sentado, inca-
paz de arrojar otra mirada al dedo. Al fin me tranquilicé,
miré el dedo, y entonces vi que estaba completamente
intacto. (Freud, 1918: 79)

Se trata de una alucinacion que es “interpretada” por Freud desde el
complejo de castracion. Lo que no se produce en lo simbolico por su
padre “en la medida que su padre era mas bien el castrado y como tal
provoca su compasion” (Freud, 1918: 80), se figura en la alucinacion’.

5 Freud relaciona esta alucinacion con otros episodios de la historia infantil del
paciente, todos leidos desde el complejo de castracion.
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Freud no adjudica el diagnostico de psicosis por la presencia de
la alucinacidn, asimismo, interpreta el fendmeno al modo del desci-
framiento y ademas lo hace ingresar a las asociaciones del paciente
considerando su neurosis infantil. Es decir, que la aparicion de la
alucinacion podria ser también una manifestacion neurdtica (asi
como lo demuestran sus multiples referencias sobre las neurosis
histéricas).

Diversos argumentos pueden esgrimirse para contradecir dicha
conjetura. Uno de ellos es considerar que Freud se confundio de
diagnodstico y por lo tanto la intervencion sobre el fendmeno aluci-
natorio no fue la acertada. Sin embargo, hay distintas referencias
donde Freud opera en el mismo sentido, el ejemplo sobre “la joven
no correspondida” presentado anteriormente, es uno de los tantos.

De igual modo, algunos podrian decir que la presencia del fend-
meno puede ser la misma en la psicosis y en la neurosis, aunque,
en esta ultima el fendmeno se relacionaria al inconsciente, y por lo
tanto a la verdad, mientras que en la psicosis, no existiria dicha posi-
bilidad. Es decir, aunque se manifiesten fendmenos que “aparentan”
ser, ya sea neuroticos o psicoticos, no existiria ninguna probabilidad
que estos fueran mixtos. Deben pertenecer a un campo o a otro. No
obstante, como mas arriba se expreso, Freud y su paciente hacen
ingresar el fendmeno en asociacion a la neurosis infantil y con ello,
a su relacion con la verdad.

Otro argumento mas que podria incluirse en esta serie, es el hecho
de suponer que la expresion del fendmeno no seria estrictamente
una alucinacidn, sino una ilusidn, ya que no ingresa al campo de la
percepcion un elemento nuevo, sino la deformacion de un objeto
presente. Sin embargo, Freud lo interpreta como una alucinacion,
también, este argumento quedaria invalidado si consideramos por
ejemplo los fendmenos corporales que Schreber experimentaba,
donde “veia” su cuerpo con formas del cuerpo de una mujer.

Asimismo, otros podrian decir que la manifestacion del fendmeno
no fue acompaiiada por el sentimiento de conviccion o certeza, sino
que el sujeto observo algo y luego comprob6 que habia sido una
percepcion incorrecta (ilusion), por lo tanto, no seria un elemento a
considerar para pensar en un fendémeno psicotico. Aunque, habria que
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reconocer que Freud no limita la conviccidn al fendmeno psicotico.
Si bien es cierto que liga la conviccidn al delirio, no limita esta
caracteristica a la psicosis. Por ejemplo, en ¢l caso Elisabeth Von R,
hace referencia de la conviccion de esta mujer de ser amada por un
joven con el cual habia mantenido un didlogo tras ser acompaifiada
a su casa. También podriamos hacer alusion a la conviccion de los
neurdticos sobre las fantasias traumaticas y a la conviccidn de la
existencia del inconsciente.

S1 no negamos los anteriores antecedentes freudianos, deberia-
mos por lo menos, considerar la posibilidad l6gica, la cual supone
que segun ciertas elaboraciones freudianas, puede presentarse un
fendmeno considerado caracteristico de la psicosis en una neurosis,
sin alterar su estructura (la del fendmeno). Esto es, no es que habria
como usualmente se sostiene, la misma forma mientras que la estruc-
tura del fenomeno cambia, sino que ambas pueden ser equivalentes
tanto en la neurosis como en la psicosis. No habria diferencia, por
lo menos en algunos casos, ni por la forma, ni por la caracteristica
que asume el fenomeno.

Conclusion

Como se ha demostrado en el recorrido del trabajo, la division
neurosis y psicosis esta presente en toda la obra freudiana, caracte-
rizada por distintos conceptos segun los momentos teoricos. Si bien
plantea una separacion de las categorias, considera que en numero-
sos casos no es del todo clara, en la medida que hay entre ellas un
campo comun, compartido, que se caracteriza por la inflexibilidad
ciega del ello, los factores etiologicos y la presencia de 1dénticos
complejos afectivos. Aunque se diferencian por la toma de partido
del yo ante dicho campo.

Es decir, la manifestacion del fendmeno podria ser la misma
tanto en la neurosis como en la psicosis, lo que caracterizaria a cada
una de ellas es la posicion que se asume ante la presencia de este.
Desde la primera topica, se podria decir que en la neurosis el yo
reprime la representacion inconciliable, mientras que en la psicosis
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se expulsa al exterior. Desde la segunda topica, en la neurosis el yo
en sujecion a la realidad sofoca un fragmento del ello, en cambio,
en la psicosis, el yo al servicio del ello se retira de un fragmento de
la realidad (Freud, 1923).

Entonces, como primer resultado se deduce que en las elabo-
raciones freudianas un mismo fenomeno puede presentarse tanto
en la neurosis como en la psicosis, lo que determina el tipo clinico
seria la posicion que asume el sujeto ante esto. En este sentido, el
fendmeno nunca es tomado por Freud aisladamente, sino por el
contrario, siempre articulado a la historia del sujeto, al modo de la
lectura del jeroglifico.

Un segundo resultado de nuestro analisis supone que no habria,
en determinados casos, posiciones claramente distintas ante un
mismo fendmeno, como lo fue la posicion que asumid el hombre
de los lobos ante la alucinacion. Si partimos del diagnostico de psi-
cosis tal cual se clasifica en los estudios mas actuales del historial,
resulta llamativo constatar como este sujeto articul6 (con Freud) la
alucinacion a lo que Freud llama su neurosis infantil, interpretando
lo que se presenta desde el exterior.

Por ultimo, consideramos que la expresion “fendmenos mixtos”™
no seria adecuada,

ya que “los fendmenos” por si mismos no son ni neurdticos ni
psicoticos. La inclusion de estos en alguna de las categorias, queda
determinada por la posicion que se asume ante ellos. Alli si habria
un modo neurdtico y otro psicotico, aunque como ha quedado
presentado, no en todos los casos ello funcionaria de una manera
estatica o conforme a las mismas reglas.
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