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Resumen: El| propdsito de este trabajo es presentar parte del marco
conceptual del proyecto de investigacion “Responsabilidad cientifica en
investigacion con humanos: un estudio sobre las perspectivas de los alumnos
de Psicologia de la Universidad Nacional de La Plata”. Dicho estudio relevara
las perspectivas y opiniones de estudiantes del ciclo superior de la Licenciatura
en Psicologia sobre la ética cientifica y la responsabilidad en investigacion con
humanos.

Se realiza un analisis del concepto de responsabilidad, contemplando su
significacion etimoldgica y abordando la dimensidn intersubjetiva y publica de
un acto profesional responsable en su sentido ético y juridico. A continuacion,
se analiza la responsabilidad del cientifico en encuadre de investigacion social
en general y psicologica en particular, sobre la base de documentos
internacionales de derechos humanos y principios éticos para la investigacion,
especialmente, para el caso de sujetos en condiciones de relativa autonomia o
de vulnerabilidad. Finalmente, se presentan los principios éticos para la
investigacién psicoldgica con niflos y nifias y sus adecuaciones necesarias.
Consideramos que la reflexién y las capacidades ético-deontolégicas forman

parte importante en la formacion de grado de los futuros profesionales, y que
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este tipo de investigaciones puede contribuir al fortalecimiento de practicas

cientifico-profesionales mas justas y responsables.
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Abstract: The main aim of this work is to present part of the conceptual frame
adopted in the research project on the “Scientific responsibility in research on
humans: a study on the Psychology students’ perspective at the National
University of La Plata’. The study mentioned will reveal the perspectives and
opinions, given by students belonging to the superior cycle of the Licenciatura in
Psychology, regarding scientific ethics and responsibility in research on humans.
We proceed to an analysis of the concept of responsibility, taking into
consideration its etymological meaning and focusing on the intersubjective and
public dimension in a professional and responsible act, in its ethical and legal
sense. Next, we analyze the scientist’'s responsibility, in social research in
general and psychological research in particular, in the use of international
databases on human rights and ethical principles for research, especially in the
studies conducted on subjects in situations of relative autonomy or vulnerability.
Finally, we present the ethical principles for psychological research on children
and its necessary modifications according to the subjects in question.

We consider that reflection and ethical and deontological capacities are an
important part of the degree education for future professionals, and that this
type of research can contribute to the strengthening of more just and

responsible scientific-professional practices.

Keywords: responsibility; research; autonomy; vulnerability.

La investigacion en ciencias humanas y sociales supone un encuadre que
involucra individuos cumpliendo diferentes roles: por un lado, investigadores
que desean conocer, que han disefiado y llevan adelante el estudio cientifico; y
por otro, participantes que se convierten en el “objeto de estudio” y que son

expuestos a distintos tipos de técnicas de indagacion segun el disefio del que
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se ftrate. Asi, encontramos desde la implementacion de estrategias en
contextos artificiales, donde se restringe la accion espontanea de los
participantes al estar altamente pautada la secuencia de acciones a seguir —tal
es el caso del experimento-; hasta situaciones de investigacion en contextos
cotidianos donde la libertad y espontaneidad de los individuos se convierten
precisamente en la pauta a seguir —como el caso de las observaciones
participantes-. Aun cuando se trate del analisis de informaciéon y se revisen
documentos -por ejemplo: registros escolares, cartas, diarios, escritos
personales, materiales audiovisuales-, también se implica a personas,
exponiéndolas indirectamente a un proceso de investigacion, igualmente
manipulatorio. En este sentido, puede definirse la situacién de investigacion
con humanos como una relacion de intersubjetividad disimétrica, donde la
direccionalidad operante y toma de decisiones del investigador sobre los
participantes sugiere la problematica de la responsabilidad. Cuando el disefo
de investigacion requiere de participantes categorizados como vulnerables,
como es el caso de los nifios y las nifias, la responsabilidad del cientifico y sus
practicas cuidadosas cobran mayor relevancia aun.

Este trabajo, de indole tedrica, es parte del proyecto de investigacién
“Responsabilidad cientifica en investigacion con humanos: un estudio sobre las
perspectivas de los alumnos de Psicologia de la Universidad Nacional de La
Plata™, y tiene como propdsito presentar parte del marco conceptual que
guiara la investigacion de tipo exploratoria. Dicho estudio relevara las
perspectivas de estudiantes del ciclo profesional de Licenciatura en Psicologia
(UNLP) en relacion a la ética cientifica, con el objetivo de indagar ideas y
opiniones respecto de la responsabilidad en investigacion con sujetos humanos.
El estudio contemplara las trayectorias y saberes construidos por los alumnos
considerando el plan de estudios y sus modificaciones, asi como la distancia
entre curriculum prescripto y curriculum real.

La técnica de este disefio cualitativo consta de una entrevista verbal
semidirigida, a realizar a una muestra intencional, acompafiada de la
presentacion de vifetas de situaciones dilematicas respecto de la
responsabilidad del investigador frente a distintos colectivos humanos. Se

trabajara en tres dimensiones: conocimiento, expectativas y metarreflexion. El

' Programa de Incentivos a los Docentes Universitarios — UNLP (afios 2013-2014).
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propésito final de la investigacion es proporcionar informacion relevante que
permita disefar estrategias curriculares que propicien condiciones para un
aprendizaje reflexivo y critico de las habilidades éticas del investigador
psicologo.

En lo que sigue, realizaremos un analisis tedrico-critico de la responsabilidad
del psicologo cientifico con sujetos vulnerables desde algunos criterios que
engloban los derechos humanos, los principios basicos y las reglas éticas a

respetar.
Etica profesional y responsabilidad

En ambitos de la ética profesional el concepto de responsabilidad gira en torno
a como deberia desarrollar su actividad un individuo que ha sido preparado
para desempenfar determinado rol publico. Esto implica, asimismo, evaluar si su
acciéon ha sido o no responsable en funcién de ciertos parametros prescriptos
en su profesion.

El término “responsabilidad” es relativamente novedoso en nuestras
sociedades, apareciendo en el Derecho Romano recién en el siglo XVIII (Cruz,
2000). Su significado actual deriva de la etimologia greco-latina. Desde su
origen latino, el verbo spondere (del cual procede respondere) alude a
‘prometer solemnemente”, “jurar”’, “asumir una obligacion”; mientras que el
sustantivo sponsio signa “obligacion”. En la vida juridica romana el llamado
acto del spondeo refiere la accion realizada entre al menos dos individuos a
partir de la enunciacién de formulas legales que significan “comprometerse en
algo” o “prometer solemnemente” y también, “constituirse en fiador” u “obligarse
a dar garantia en favor de alguien”.

Respecto de las acciones realizadas -u omitidas- de un agente frente a otros, la
responsabilidad esta ligada desde su origen con el concepto de obligacion. Una
problematica compleja surge en relacion al tema de la adscripcion de
responsabilidad y la competencia de los individuos para asumirla (agencialidad
auténoma). Siguiendo a Cruz (2000), hay que tener en cuenta que la
responsabilidad no aparece s6lo como una decision individual, sino como un
modo de responder a un llamado que interpela lo propio. Se nos adscribe

autoria por nuestros actos y se nos demanda responsabilidad por ellos.
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Es interesante destacar la dimension intersubjetiva y publica que un acto
denominado responsable comporta (Sanchez Vazquez, 2008). La perspectiva
colectiva de la responsabilidad inserta las acciones cientifico-profesionales en
la via de lo publico. Para Cortina (1998), el ambito de lo publico ha dejado de
ser so6lo el espacio de lo politico para pasar a comprender, al menos, otros
cuatro tipos de instituciones pertenecientes a la sociedad civil: las entidades
economicas, la opinidn publica, las asociaciones civicas y las actividades
profesionales. Poder pensar responsablemente en una sociedad mejor, mas
justa, con mayor equidad y calidad de vida exige optar no sélo por uno de estos
ambitos sino trabajar desde cada uno, considerando la realidad social como
poliarquica. Segun la mencionada autora, la responsabilidad ética en cada
disciplina implica anteponer al mero ethos burocratico el llamado ethos
profesional. En el primer caso, se trata de la preocupacién porque el conjunto
de acciones profesionales se atengan al minimo legal requerido
normativamente, volviendo la accidén especializada totalmente heteréonoma. En
el segundo caso, el profesional entiende que su practica debe incluir acciones
excelentes atentas al trabajo con las personas concretas, “de carne y hueso”,
mas alla de lo prescripto, el ethos profesional supone una constante actividad
reflexionante sobre el propio saber-hacer y sus destinatarios particulares.

Por otra parte, la responsabilidad cientifico-profesional tiene también
consecuencias legales que es necesario considerar. La estimacion de las
consecuencias de una accion que debiera ser un acto responsable puede
determinar muchas veces la imputaciéon civil y penal al profesional por mala
praxis, apareciendo figuras tales como la culpa por imprudencia, negligencia o
impericia juridicaZ.

Cada profesion establece entonces los parametros de accidon que deben
seguirse para el ejercicio de una practica regulada, los que suelen plasmarse
en sus codigos de ética (Lopez Guzman & Aparisi Miralles, 1994). No es un
dato menor la influencia que ha tenido en el mundo occidental el fendmeno de
los derechos humanos respecto de las practicas profesionales y su deontologia.

Los codigos de ética asumen, como parte primordial de sus fundamentos, los

2 Las diferencias entre estos términos constituyen muchas veces limites juridicos difusos. En general, se
considera culpa grave por imprudencia a hacer mal irresponsablemente, donde el profesional, calificado
para la accion, obra de forma precipitada. La impericia y la negligencia constituyen culpas simples: la
primera refiere a una falta de idoneidad, implica un no saber hacer; mientras que la segunda refiere a la
idea de omision e incumplimiento del deber, se omite una acciébn que se conoce deberia hacerse
(Nogueira, 2002).
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principios basicos de la filosofia de derechos humanos: dignidad, igualdad,
libertad, respeto mutuo y autodeterminacién; principios promulgados en la
Declaracion de los Derechos Humanos (ONU, 1948), el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos (ONU, 1966a) y el Pacto de Derechos Econdmicos,
Culturales y Sociales (ONU, 1966b).

En este marco, la responsabilidad se traduce asi en la preocupacion por
sostener ciertos principios universales de valoracion, respetando el pluralismo
axiolégico existente y estimando cada situacién en su particularidad (Cullen,
1999). Cuando se trata de acciones profesionales sobre las denominadas
“poblaciones vulnerables”, los organismos internacionales de derechos
humanos han propiciado la elaboracion de documentos claves para cada uno
de estos colectivos, donde la responsabilidad ante ellos no es un tema menor.
Para el caso de la infancia, los documentos basales son la Declaracion de los
Derechos del Nifio (ONU, 1959), la Convencion de los Derechos Nifio (ONU,
1989) y sus 17 Observaciones Generales (ONU, 2001-2013); asi como
documentos especificos tales como la Convenciéon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (ONU, 2006).

En sintesis, los analisis sobre una actitud responsable en el ejercicio publico de
un rol profesional incluyen, de una forma u otra, la preocupacion por el otro. Asi,
y bajo la égida de la responsabilidad, ese otro se convierte, en términos
juridicos, en un sujeto de derechos plenos y, en términos morales, en un sujeto

de cuidado, estima y respeto (Etxeberria Mauledn, 2002; Ricoeur, 1999).

Responsabilidad del cientifico en encuadre de investigacion

En los ambitos cientificos —y quizas como consecuencia de los horrores que ha
producido la ciencia en el pasado siglo XX3*- se fue desarrollando una
conciencia ampliada sobre las consecuencias de las practicas de investigacion
y la posiciéon que ocupan sus actores en tales acciones. Se evidencia el pasaje

de un periodo hegemonico donde la neutralidad valorativa era el principio

3 El caso J. Oppenheimer constituye un ejemplar histérico respecto de la implicacion ética del cientifico
en sus producciones. El fisico norteamericano —Director del Proyecto Manhattan para la construccion de
la bomba nuclear- reconoce publicamente en el afio 1947 su “culpa moral” por las consecuencias nefastas
de su proyecto en las poblaciones de Hiroshima y Nagasaki. Este reconocimiento significd un giro ético
que posiciond a la ciencia en una actitud inexcusable de responsabilidad frente a la sociedad (Véase
Shattuck, 1998).
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axiolégico primordial atribuido al deber ser del cientifico, hacia un mayor
compromiso ético del investigador, revirtiendo asi su imagen neutral por una
mayor sensibilidad y cuidado respecto de su responsabilidad y rol social.

En la investigacion desarrollada en ciencias humanas y sociales constituye un
factor importante el hecho de que los destinatarios de la practica sean otros
sujetos en condiciones de relativa autonomia o de vulnerabilidad expuesta. La
regulacion de sus practicas en sus aspectos ético-morales aparece en los
documentos basicos internacionales de derechos humanos, algunos de los
cuales constituyen verdaderos hitos historicos. Los mismos fueron elaborados,
en principio, para las ciencias de la salud, tales como la medicina, y aplicados
luego por consenso general a todos los ambitos de la investigacion con sujetos
humanos (Ferrero, 2000). Estos comprenden, en su conjunto, el documento
princeps denominado Coédigo de Niremberg (Tribunal Internacional de
Nuremberg, 1946) y las Recomendaciones para la guia de los médicos en
investigaciones biomédicas que involucran sujetos humanos, conocidas como
la Declaracion de Helsinski | de 1964, la Declaracion de Helsinki Il de 1975 y
las modificaciones sucesivas realizadas entre los afios 1983 y 2008 por la
Asamblea Médica Mundial (Asociacion Médica Mundial, 2008). Se agregan una
serie de recomendaciones emitidas desde las distintas entidades vy
asociaciones de alcance nacional e internacional, como por ejemplo, el
reconocido Informe Belmont, titulado Principios éticos y pautas para la
proteccion de los seres humanos en la investigacion (Comision Nacional para
la Proteccion de los Sujetos Humanos de Investigacion Biomédica y del
Comportamiento, 1979) y las Pautas Eticas Internacionales para Investigacion
y Experimentacion Biomédica en Seres Humanos emitidas por el Consejo de
Organizaciones Internacionales de las Ciencias Médicas, en colaboracion con
la Organizacién Mundial de la Salud (2002).

En todos ellos es basal la afirmacion de que la responsabilidad recae sobre el
investigador, no siendo transmisible ni al sujeto investigado ni a terceros. El
cientifico tiene la obligacion de apreciar y evaluar las condiciones en las que los
sujetos dan su consentimiento y las condiciones de la experiencia misma,
evitando todo riesgo y sufrimiento innecesario, previendo posibles muertes,
invalidez y/o lesiones y respetando la libertad de los sujetos para interrumpir la
prueba si lo desean (Salkind, 1998). Un caso paradigmatico en esta tematica

ha sido la investigacion que en la década de 1960 desarrollé Stanley Milgram y
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su equipo. El caso mencionado conforma una experiencia polémica, objeto de
varias criticas por sus controversias sobre el respeto por los derechos basicos
y la responsabilidad del cientifico en situaciones donde se investiga a partir de
engafos a sujetos participantes (Salomone & Michel Farifia, 2011; Ledon &
Montero, 2003).

Los principios éticos reunidos en los documentos anteriormente mencionados
conforman las garantias sobre los que se basan las reglas éticas de la accion
de investigacion. Las reglas contextualizan la responsabilidad en términos
ideales, esto es, del deber- ser en consonancia con el saber-hacer. Todos los
principios garantistas declarados en los documentos de base pueden
sintetizarse en: Principio de Dignidad —cada individuo vale por si mismo y no en
funcién de otra cosa, recordando el imperativo kantiano-, Principio de
Autonomia -que implica el respeto por la autodeterminacion de los individuos
respecto de sus propias vidas- y Principio de Beneficencia/No Maleficencia —
que determina la obligacion de realizar el bien y evitar dafo en cualquier
situacion de injerencia sobre el otro-.

Respecto de los documentos mas importantes e histéricos para el ambito
cientifico destacamos:

El Cddigo de Niremberg: Fue sancionado por el Tribunal Internacional de los
paises aliados en Nuremberg (Alemania, 1946), tras las evidencias surgidas en
los juicios sobre las acciones criminales de 20 médicos alemanes. Los mismos
fueron juzgados por planear y llevar a cabo experimentos médicos con
pacientes de hospitales y prisioneros de los campos de concentracion, sin el
consentimiento de los afectados; realizar el asesinato masivo de gente anciana,
deébil, insana mediante gas, inyecciones letales y desnutricion en instituciones
sociales y médicas (Programa de Eutanasia); participar y colaborar en el
asesinato masivo de la gente recluida en los campos de concentracion.

A partir de la condena a tales acciones criminales, las reglas éticas surgidas a
partir de los principios sostenidos en el documento corresponden a un listado
de pautas de accién a seguir, entre las que se destaca el consentimiento
voluntario. Es necesario aclarar que tales reglas conforman un corpus basico
que inician la conviccion ético-moral de un acto responsable en situacion de
investigaciéon con humanos, pero que de ningun modo es un conjunto cerrado;
por el contrario, los problemas y nuevos fendmenos morales de época van

dinamizando y actualizando tales prescripciones cientificas.
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Las Declaraciones de Helsinski | y IlI: Estas recomendaciones fueron realizadas
por la Asamblea Médica Mundial, iniciadas en el afio 1964 y modificadas de
modo sucesivo hasta el aino 2008. La importancia de estos documentos para la
investigaciéon con sujetos humanos reside en la implementacion de distintas
medidas operativas y estrategias que enriquecen el tratamiento ético cuidadoso
y responsable con los participantes en una investigacion, basicamente en el
area de la salud. Las mismas destacan: la mision del médico en la practica
investigativa, donde la salud es el eje primordial; los objetivos de la
investigacién, siendo su proposito la comprension de la enfermedad y la mejora
de los procedimientos diagndsticos, terapeéuticos y profilacticos; la distincion
entre la investigacion médica cuyo fin es el diagndstico o terapéutica; y la
investigacion médica cuyo objetivo es puramente cientifico; la creacion de
Comités de Etica que evallen aspectos éticos de los proyectos de
investigacion; el reconocimiento y evitacion de riesgos; el respeto a la
integridad y la privacidad; y, la afirmacion del consentimiento voluntario de los
sujetos.
Por otra parte, si el tratamiento responsable en investigacién implica el cuidado
del otro a cargo, es importante que podamos visualizar cuales pueden ser las
situaciones tensionantes a las que se enfrenta el sujeto participante de modo
autébnomo, lo cual nos alerta sobre una vulnerabilidad siempre presente,
convirtiendo el encuadre investigativo en una situacion de mayor disimetria
intersubjetiva. Los participantes, en general, pueden sostener y creer que la
situacion de artificialidad investigativa va a ser estresante, que la autoridad del
investigador los va a inhibir, que se van a sentir incomodamente observados,
que se va a saber todo sobre ellos, o que se va a usar la informacion
recopilada con otros fines encubiertos (Ledn y Montero, 2003). Por ello mismo,
las pautas éticas han de considerarse no sélo desde un punto de vista
prescriptivo, sino también como un modo de generar confianza y tranquilidad
en el participante, donde éste pueda sentirse comodo en un clima de respeto a
su persona y libertad de accion.
En lo que sigue se articulan los principios garantistas antes mencionados con
las reglas éticas en investigacion:
1. Reglas basadas en el Principio de Dignidad

Mantenimiento de la intimidad. Incluye la obligacion en el anonimato de

datos (no vincular o identificar los resultados con los participantes reales) y el
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respeto por la privacidad (no invadir espacios privados, tan solo aquellos
necesarios a la investigacion en curso).

Confidencialidad. Refiere la obligacion del secreto profesional
(resguardar los datos e informacion sobre los participantes).

Evitacion de actitudes discriminatorias: Implica el cuidado del lenguaje y
de las acciones que puedan vehiculizar conductas discriminatorias o
degradantes y el respeto por la diversidad personal y cultural.

2. Reglas basadas en el Principio de Autonomia

) Consentimiento Informado: Refiere la aceptacién voluntaria de los
sujetos a participar a partir de informacién relevante recibida y la obligacién de
las adecuaciones del consentimiento en los casos particulares (la obtencion de
consentimiento representativo o diferido para menores o personas no
competentes).

No Coaccion: Significa no obligar a los sujetos a participar (no utilizar
situaciones de autoridad para beneficio propio); permitir la libertad de accion de
los participantes (eleccién voluntaria de los participantes de continuar o no en
la investigacion, o de otorgar o no informacién).

3. Reglas basadas en los Principios de Beneficencia-No Maleficencia

Proteccion contra dafos: Implica la evitacion del sufrimiento fisico o
psicoldgico (sélo son permitidas las practicas de investigacion donde se pueda
evitar riesgos significativos), a la vez que la obligacién de estimar los beneficios
potenciales de una investigacion.

Distribucién de beneficios: Significa beneficiar a todos los participantes
tanto en investigaciones con fines terapéuticos y no terapéuticos, a los grupos
experimentales y de control.

4. Reglas basadas en los Principios de Autonomia y Beneficencia

) Comunicacion: Obligacion de informar sobre el uso que se hara de los
resultados obtenidos; obligacién de devolver ciertos resultados finales de la
investigacion y obligacién de informacion de situaciones engafiosas (que el
sujeto pueda enterarse en el corto plazo posible y tenga posibilidad de decidir
sobre la inclusion o no de los resultados que le competen).
Como se vera, la presencia real y articulacion efectiva de los principios y reglas
éticas en el saber-hacer cientifico demuestra, finalmente, el nivel de desarrollo

deontoldgico al que ha llegado una practica de investigacion cientifica.
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Psicologia y responsabilidad cientifica

En el campo de la Psicologia, las problematicas éticas han quedado ligadas a
la dimensién deontoldogica, siendo los codigos de ética profesional los
documentos de referencia que resumen el estado de la cuestion al respecto
(Ferrero, 2000). En relacion a la investigacion psicoldgica, existen documentos
de alcance internacional, regional, nacional y local que reunen los principios y
reglas acordadas por la comunidad de psicélogos en la tematica:

A nivel internacional, el Cédigo de Etica de la American Psychological
Associaton (APA, 2002) ha sido basal para la investigacion y la responsabilidad
indelegable del psicélogo investigador, en especial el punto 6. Una importante
contribucion al campo es la compilacion realizada por la APA sobre ética en
investigacién con participantes humanos, elaborados por académicos de
distintas universidades americanas (Sales & Folkman, 2000). En esta obra se
retoman los principios basicos de la bioética (principio del respeto por la
autonomia, principios de beneficencia y no maleficencia y principio de justicia
distributiva) y se realiza una aplicacion sobre diferentes aspectos ético-
metodolégicos en investigacion y sus reglas (consentimiento informado,
confidenciabilidad, responsabilidad cientifica, conflicto de intereses, distribucion
de beneficios, autoria intelectual, entre otros).

De modo reciente, un significativo documento marco lo conforma la Declaracion
Universal de Principios Eticos para Psicélogas y Psicélogos (Union
Internacional de Ciencia Psicologica y Asociacion Internacional de Psicologia
Aplicada, 2008), reuniendo el espiritu de las preocupaciones ético-
deontoldgicas de la disciplina, especialmente el Principio IV donde se destaca
la responsabilidad profesional y cientifica del psicélogo con la sociedad. En la
region del Mercosur, el hito principal ha sido el Protocolo de Acuerdo de
Principios Eticos para el ejercicio profesional de los Psicélogos del Mercosur
(AUAPSI, 1999). Segun Hermosilla (2000), los principios éticos alli defendidos
pueden resumirse en: respeto por los derechos y la dignidad de las personas,
competencia, compromiso profesional y cientifico, responsabilidad social e
integridad. Por su parte, la Federacion de Psicélogos de la Republica Argentina
ha elaborado también su Cédigo de Etica (FEPRA, 1997). En la “Declaracion

de Principios” se pone de manifiesto la responsabilidad que le corresponde al
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psicologo respecto de su accionar en cuanto a su desarrollo personal, cientifico,
técnico y ético. Este tipo de documentos regionales y nacionales conforman el
marco general para el debate respecto de la formacion de los psicologos

argentinos en la doble vertiente cientifica y profesional.

Investigacion con sujetos vulnerables y responsabilidad cientifica

del psicdlogo. Nifios y nifias en investigacion

En otra linea de analisis, pueden mencionarse las investigaciones con sujetos
no competentes o con incompetencias especificas. Se considera que un
individuo es competente cuando estan dadas las condiciones necesarias de la
autonomia: (a) la libertad, es decir, el poder actuar independientemente de las
influencias que pretenden controlar; (b) la agencialidad, que significa tener la
capacidad de conducirse intencionadamente, esto es, de proponerse metas
propias dentro de un plan de vida; y (c) el conocimiento, o sea, que la accion
sea llevada a cabo a partir de la comprension de la situacion y gracias a poder
poseer informacion relevante (Beauchamp & Childress, 1999). En este sentido,
existen sujetos participantes —nifilos o adultos con trastornos mentales, por
ejemplo- que no se ajustan al modelo tradicional que la bioética ha definido, y
cuya vulnerabilidad debe considerarse (Navarro, 2003). Si bien los sujetos con
incompetencia parcial o total han de respetarse en tanto sujetos dignos y de
plenos derechos, constituye una problematica ética la posibilidad de que estos
individuos puedan deliberar y decidir el curso de sus acciones en un contexto
de investigacion, de acuerdo al modelo estandar del sujeto con agencialidad
auténoma. La responsabilidad cientifica se replantea de modo especial en
estas situaciones, donde siempre acecha la accion de un paternalismo
profesional exacerbado e innecesario.

En el caso de la investigacién psicolégica con nifios, la Society for Reserch in
Child Development elaboré en el ano 1990 catorce principios éticos para la
investigacion, incorporando dos mas al ano siguiente (SRCD, 1991); se
mencionan a continuacién los aspectos mas relevantes de cada uno:

1°. Procedimientos no darinos: el investigador no debe utilizar ningun
procedimiento de investigacion que pueda dafar fisica o psicolégicamente al

nifo; asimismo, el procedimiento seleccionado debe ser el menos estresante
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posible. Si bien el dafio psicoldgico resulta dificil de definir en ciertos casos, es
responsabilidad del investigador definirlo y encontrar los medios para eliminarlo
o reducirlo. Si no hay manera de evitar el dano, el investigador esta obligado a
buscar otras formas de explorar o abandonar la indagacién, a menos que los
beneficios diagnodsticos o terapéuticos para el propio nifio se relacionen
directamente con los resultados de la investigacion; en ese caso, se debe
analizar el caso en una Junta Institucional.

2°. Consentimiento informado: el investigador debe informar al nifio, de manera
clara y acorde a su posibilidad de entendimiento, sobre los diferentes aspectos
involucrados en su participacion y responder a todos sus interrogantes, antes
de solicitar su consentimiento; consecuentemente, debe respetar la decision
del niAo de participar o no en el estudio, asi como de interrumpir su
participacion si asi lo manifestara. En el caso de bebés, debe explicar
exhaustivamente a los padres y ser sensible a cualquier indicador de malestar.
Si por el tipo de investigacion no resulta posible ningun tipo de contacto con los
participantes (por ejemplo, observacién participante), debera realizarse en
espacios publicos, resguardar el anonimato de los participantes y asegurar que
no habra consecuencias negativas para ellos. De todos modos, debera
conformarse un Comité de Revision Institucional para analizar el caso particular.
3°. Consentimiento de los padres: el consentimiento informado de los padres o
representantes legales, preferentemente por escrito, también debe solicitarse,
informandoles los objetivos de la investigacion, caracteristicas de la
participacion del nifio, asi como profesion y dependencia institucional del
investigador. Los adultos deben saber que tienen derecho a negar la
participacion de los nifios, sin que ello implique ningun tipo de consecuencia.

4°. Consentimiento adicional: también debe solicitarse el consentimiento de
toda persona cuya interaccién con el nifio sea objeto de estudio (maestros, por
ejemplo), quienes seran libre de elegir si quieren participar o no.

5°. Incentivos: los incentivos que puedan ofrecérsele al nifio por participar de la
investigaciéon —si es que se ofrecen-, deben ser adecuados a lo que podria
recibir normalmente; es necesario que el investigador tenga en cuenta que
cuanto mayores sean los posibles efectos de la investigacion sobre el nifio,
mayor es la obligacion del primero de proteger el bienestar y la libertad de

eleccion del segundo.
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6°. Engario: si bien el ideal ético para obtener el consentimiento es brindar la
informacion de manera completa, puede suceder que por la naturaleza del
estudio sea necesario ocultar ciertos detalles o recurrir a algun tipo de engafo.
En esos casos, el investigador debe consultar con sus colegas la pertinencia o
no del engafo, considerar que no implique efectos nocivos para el nifio y
explicitar, al finalizar, las razones del engafio.

7°. Anonimato: el investigador debe obtener autorizacion de las autoridades de
una institucion para acceder a los registros de informaciéon. A su vez, debe
garantizar el anonimato de la informacion obtenida -que no debe diferir de
aquello para lo que solicité informacion- asi como cuidar que no sea posible el
entrecruzamiento de datos que, al combinarse, violen el anonimato de los
participantes.

8°. Responsabilidades mutuas: al inicio de la investigacidon, deben establecerse
acuerdos sobre las responsabilidades que le caben a padres o encargados,
nino e investigador en ese proceso; este ultimo esta obligado a cumplirlas.

9°. Riesgo: si en el transcurso de la investigacion el nifio brindara alguna
informacion que llame la atencion del investigador por comprometer su
bienestar, el investigador tiene la obligacion de conversar esto con padres o
tutores, asi como con expertos en el campo, para ofrecer al nifio la asistencia
necesaria.

10°. Consecuencias imprevistas: en el curso de la investigacion pueden surgir
situaciones que no eran posibles de predecir, y que pueden comportar
consecuencias para el nifio. En ese caso, el investigador debe redisefar los
procedimientos para que se puedan subsanar esas consecuencias.

11°. Confidencialidad: la informacion que el investigador obtiene sobre los
participantes es confidencial; por ende, la identidad de los participantes debe
ser ocultada tanto en la publicacién y difusion de resultados como en las
discusiones informales con estudiantes y colegas. Si existiera la posibilidad de
que esa informacién trascienda, debe ser explicitado a los participantes antes
de obtener el consentimiento informado.

12°. Informar a los participantes: concluida la recoleccion de datos, el
investigador debe esclarecer a los participantes sobre cualquier malentendido
que pudiera haber surgido, asi como informarles acerca de los resultados
generales del estudio. Si debiera retenerse alguna informacién, se tomaran los

recaudos para evitar perjuicios.
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13°. Informe de resultados: la notificacién de los resultados debe elaborarse
con sumo cuidado debido al efecto que pueden producir en los padres algunos
términos; se deben evitar las afirmaciones evaluativas y los consejos.

14°. Implicaciones de los resultados: los investigadores deben reflexionar sobre
las implicaciones sociales, politicas y humanas de sus investigaciones, y deben
tener especial cuidado en la presentacién de los resultados de la investigacion.
15°. Mala conducta cientifica: refiere a la invencién o falsificacién de datos, el
plagio u otras practicas que atentan gravemente contra las practicas aceptadas
por la comunidad cientifica para proponer, conducir, analizar o difundir la
investigacion. Se excluyen los errores involuntarios o diferencias honestas en la
interpretacion de los datos.

16°. Conducta personal: mala conducta personal, que puede dar lugar a una
condena penal por delito grave, y constituir motivo suficiente para la expulsion
de un miembro del equipo o Unidad Académica, si el Consejo de Gobierno asi
lo decidiera.

Como puede apreciarse, estos principios, y las reglas que de ellos se
desprenden, no resultan esencialmente diferentes a las pautas éticas generales;
su novedad y aporte radica en que atienden especificamente a la
responsabilidad del psicologo frente a la condicion de vulnerabilidad del nifo,
sin dejar de reconocer su capacidad de autonomia en desarrollo y formacion.
En este sentido, las reglas asociadas a la investigacién con infantes parecen
sostener un paternalismo equilibrado entre el respeto por la dignidad y
autodeterminacion y el necesario cuidado del otro a cargo(Sanchez Vazquez,
2007).

Conclusiones

En la actualidad el tema de la responsabilidad se ha convertido en un concepto
clave. Desde las esferas de mayor especializacion, como las profesiones, un
acto llamado responsable considera necesario atender la particularidad de
cada contexto donde se interviene, las acciones que son ejecutadas en ellos,
las que son omitidas y los posibles efectos que ello puede provocar.

Concomitantemente, en los ambitos cientificos se evidencia una mayor

conciencia sobre las consecuencias éticas de las practicas de investigacion,
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existiendo hoy en dia documentos internacionales y trabajos afines que dan
cuenta de la posicion que ocupa el hombre de ciencia, en especial en
investigaciones con participantes humanos. Se plantea asi una relacién donde
las problematicas de los derechos humanos, la autonomia, la relativa
vulnerabilidad y la responsabilidad de los individuos participantes ameritan ser
tratadas y contextualizadas en cada situacién especifica; la investigacion con
ninos y nifas constituye un caso paradigmatico al respecto, que no admite
excepcion.

Si consideramos que las capacidades ético-deontolégicas forman parte
importante en la formacién de grado de los futuros profesionales, la reflexion
que de ellas puedan realizarse en las investigaciones desarrolladas en ambitos
académicos contribuye al fortalecimiento de practicas cientifico-profesionales

mas justas y responsables.
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